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EINLEITUNG

Das zentrale Anliegen des FProjektes b§steht darin, grundlegende
Kategdrien'der Interektions- und Handlungstheorie in die empi-
rische Forschung, in die Analyse real stattfindender Interakti-
onen einzubringen.

Zu iiberpriifen ist die Einldsung des Anspruchs, daB es sich hier-
bei nicht nur um Klassifikationen haﬁdelt, die dem empirischen
Handeln selbst BuBerlich sind, sondern daB die hier zu entwik-
kelnden Bestimmungen, die unabdingbar zu einem sinnvollen Be-
griff von Handlungen gehSren, die wesentlichen Elemente und
Leistungen benennen, die von konstitutiver Bedeutung fiir die
empirisch~konkreten Handlungen der Akteure sind. '

Die Grundthese, die den begrifflichen und empirischen Aufbau des
Projekts bestimmt, besteht in der Behauptung, daB anhand der Re-
konstruktion und Analyse elementarer Interaktionen handlungs-
theoretisch die Bildung emergierender Regeln der Vergesellschaf-
tung (Wissen, Deutungsmuster, Normen) nachgewiesen werden kann.

Unterstiitzt wird diese Behauptung durch die weitere These, da8
.es einen systematisch untrennbaren Zusammenhang von Handlung
und Interaktion bzw. Intersubjektivitét gibt.

Im folgenden Arbeitsbericht werden entscheidende Angétze der
Interaktions- und Handlungstheorie vorgestellt. Inm Mittelpunkt
steht das Konzept des Symbolischen Intersktionismus von G.H.,
Mead und damit der Begriff der symbolisch vermittelten Inter-
aktion. :

Es wifd versucht, die Schwichen und Defizite des Ansatzes
(Haferkemp 1985) durch FErginzungen und Erweiterungen aus der
Phénomenologie Schiitz', der Sprachspieltheorie Wittgenstein/
Winchs, der Ethnomethodologie Garfinkels und der Theorie kom=-
munikativen Handelns von Habermas gezielt zu beheben.
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'Die Grﬁndkonzeption des Symbolischen'Inﬁéréktionismus'

, Relevanz der mikrogenetischen Prozeﬂahalyse und Ausgren-
‘zung des Handlungsbegriffs '

Begriindung des handlungs- und interaktionstheoretischen
Paradigmas ' : '

Die Option fiir eine handlungs- und interaktionstheoreti-
sche Analyse elementarer Vergesellschaftungsprozésse im-
pliziert eine Kritik an soziologischen Auffassungen, Ge-
sellschaft kénne nach Mafgabe struktureller Gegebenheiten
Systemdefinitionen und Funktionsbestimmungen ohne Rekurs
auf die Akteure und ihre konkreten, alltéglichen Hand-
1ungsprobleme angemessen erfaBt werden (Etzioni / Porter

4970)

Demzufolge fiithrt der makrosoziologische Geseiléchaftsbe—
griff zu einer Dichotomie von determinierenden struktura-
len und funktionalen Systemprozessen einerseits und von

/kontingenten, individuellen Handlungsentwiirfen anderer-

seits. Die Genese von Sozialstruktur als Konstitutions-~
prozeB innerhalb historisch-empirischer Handlungskontexte
bleibt weiterhin einer handlungstheoretischen Betrachtung
vorbehalten (Joas 1981:7; Cicourel 1981). Weiter mu8 auf
eine Applikation mékrosoziologischer Begriffe im Rahmen
dieses Proaektes deshalb verzichtet werden, da diese zwar
beanspruchen, auf empirische soziale Bewegungen beziehbar
zu sein, jedoch nur um den Preis einer so hochgradigen
begrifflichen Generalisierung und Formalisierung diesen
Anspruch einldsen, daB gerade die spezifisch emergierenden
Sinnbeziehungen der Akteure nicht mehr adaquat reflektlert
werden (Habermas 1980:70).

Das Defizit makrosoziologischer Ansétie, nicht bis zum all-

" tHglichen Handeln der Individuen vordringen zu konnen,

macht die Reichweite der Handlungs- und Interaktionstheorie
an einem bislang von der Makrosoziologie privilegiert be-
handelten Thema klar: der Krisenbegriff 18t sich allein
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vom System und Strukturbegrlff aus, ohne Rekurs auf die

Spannung ‘von Bandlungsbedlngungen und Handlungserwartungen“‘“’9*”'“ 

nicht ausrelchend definieren. Krlsen 51nd in wesentlichen
'Handlungskrlsen sje entstehen, wenn die nicht-intentiona-
len Folgen der Handlungen der Akteure die Verfolgung bis-
lang selbstversténdlicher Pléne und: Inténtionen erschweren
bis verunmdglichen . und sich die Handlungsbedingungen im
" Hinblick auf die die Intentionen pragenden Erwartungshal-
tungen und Deutungsmuster als unvereinbar erweisen. Auch
gkonomische Krlsen schlagen sich als Deutungs- und Wert-
krisen nleder, die die bestehenden Institutionen als nicht
mehr handlungsfahlge Grundlage mit ihren eigenen normati~
ven Voraussetzungen konfrontieren (Habermas 1975)

Im weitesten Sinne stellen makrosoziale FPhénomene wie
Institutionen Regeln (strukturierte Handlungsmuster) dar,
die die Handelnden in ihrem Handeln als .Grundlage ihres
Handelns anerkannt und befestigt haben (Wilson 1979: 55),
die aber ihre normativ handlungsanweisende Bedeutung ver-
lieren, wenn die Individuen innerhald der institutionali-
- sierten Handlungsreichweite keine Ziele mehr formulieren
und verfolgen. Nur im intersubjektiven Prozef’ wechselsei-
tiger Perspektiveniibernahme werden Institutionen zu dem, was
sie sind, namlich handlungsstiftende Regeln, normative und
w1saensmaBlge Voraussetzungen, innerhald derer Individuen
jhre Pléne fassen und verwirklichen kfnnen, weil sie auf
die Ubereinstimmung mit den Handlungen der Akteure rechnen
.konnen, auf die ihr Handeln bezogen ist (Haferkamp 1972:
69113 Lau 4978).

Selbst fiir die Ebene der Institutionenanalyse sind reine
Systemanalysen unzureichend, es muB vielmehr ein permanen-
tes Umschlagen vorstrukturierter Handlungsmuster in Mikro-
prozesse alltagllcher Handlungen angenommen werden. Posi-
tionsorientierte Systeme konkretisieren sich in personen-
“orientierten Interakt;onen, Systeme funktionieren nicht
"auBerhalb realerqémbiriSCher‘Beziehungen konkreter Personen, .
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. sondern sind an alltégliche Kommunikation und. Begegnungen - -

gebunden. Das Primat der Lebenswelt kann durch die syste—_‘
mische Kolonisierung nicht gebrochen werden, vielmehr

‘stehen die Systeme' in Abh#ngigkeit elementarer Interaktio-

nen (Haferkamp 1984).

Das Plédoyer fiir die Applikation einer handlungstheoreti-
schen Konzeption gegeniiber makrosoziologischen Ansdtzen fir
die Analyse elementarer Interaktionen. erfolgt Jjedoch nicht
von der tradtionellen handlungstheoretischen Position einer

. in sich selbst geschlossenen und nach auBen hin Ziele ver-

folgenden Aktormonade (Joas 1981:4; Knorr-Cetina 1981:719),
da hier der soziale Bezug erst iiber die Dimension der In-
tention und der Realisierung von Zwecken in den Blick kommt,
Dagegen ist zu halten, daB die Kompetenz eines Akteurs,

sich Ziele zu setzen und diese zu verfolgen, bereits auf
einen komplexen Sozialisationsvorgang verweist, in welchem
das Individuum bereits ein Regelwissen dariiber erworben hat,
was sozial anerkannte und durchfithrbare und personlich inte-
grierbare Ziele sind.

Daher muB das konsequent interaktionstheoretische Handlungs-
modell dieses Projekts die Analyse individueller Handlungs-
entwiirfe und -realisierungen gleichermaBen mit der Analyse
spezifischer Formen der Vergesellschaftung(verbinden, die
die Akteure in der Koordination ihrer Handlungen eingehen.
Imn Nachweis dieser "Nahtstellen" besteht ein zentrales
theoretisches und empirisches Anliegen dieses Projekts.

Vorliufige Ausgrenzung des Handlungsbegriffs

Die Bestimmung des éoﬁiologischen Grundbegriffs der Hand-
lung, der in diesem Projekt analytisch auf die Stiftung
ermergenter, d.h. nicht-kausal erfolgender Modi der Ver-
gesellschaftung elementarere Interaktionen zu applizierén

'ist, kann daher nicht verhaltenstheoretisch reduziert wer- .

den: ohne Rekurs auf mentale Vorginge wie Sinn stiften,
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Deuten, Interpretleren, ‘Zwecke setzen, Pléne fassen, Ab-
sichten, Ideen hegen, kann weder beantwortet werden, worln
die Eigenart des menschllchen Handelns im Unterschied zum
tierischen’ Verhalten 119gt,3 noch 1#Bt sich iiberhaupt ein
bestimmter Ablauf im Verhalten als theoretischer und empi-
rischer Untersuchungsgegenstand begriindet ausgrenzen,

Mead (1978:79£ff; 4980:240ff) brachte gegen die verhaltensg-
theoretische Reduktion von Handlungen auf Reaktionen, die'
durch Reize verursacht werden, einen Einwand vor, der fiir
das vorliegende Konzept eine zentrale Ausgangsposition dar-
stellt: Reize rufen nicht schlechthin Reaktionen hervor,
sie werden zum auslosenden Mechanismus nur innerhalb eines
durch Erfahrungen und -Haltungen vorstrukturierten Wahrneh-
nungsvorgangs .« Reaktionen erfolgen nicht passivisch, son-
dern setzen Eigenheit und Aktivitdt des Organismus' voraus,
die sich in seinen spezifischen Anpassungs—, Selektions-

4 Deutungsleistungen niederschlagen (Dewey 1972; Straus
4956, Joas 1979; Joas 1980: 70).4 Innerhalb des Basismodells
der Verhaltenstheorie, der Kausalreihe, werden die einzel-
nen Phasen des Verhaltens als vollsténdig determiniert an~
gesehen (Bkinner 1965). Die Metaphysik dieses Modells 1#B%
sich nicht empirisch einholen. Der Begriff der Handlung

aber behauptet einen erfahrbaren Anfang der Handlung und

ein iiberpriifbares Ende (Rohs 1980).”
Gesteht der Verhaltenstheoretiker zu, daBl die Handlung
einen Anfang sui generis hat, der’ nicht reduzierbar ist,
sondern als zeitlich erstes Glied eine sinnhaft systemati-
sche Einheit ankiindigt, 80 ist der Determlnlsmus der Kau-
salreihe durchbrochen (Graumann 1980: 24ff) und es ist
nicht zu sehen, warum das "Auftreten von Geist" nicht den - .
Verlauf derart prégt, deB Korrekturen, Zielver#nderungen,
Avbbriiche aederzelt, an jedem Ort vorgenommen werden kdnnen.
Selbst fir den techn;sch—praktlschen Handlungsablauf ist
die auf Gesetzesaussagen beruhende Prognostlzlerbarkelt da-
her systematisch elngeschrankt (Graumann 1980:24; Rorty

1981;. 'Iaylor 1975).
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Die Rekonstruktlon des Sinns einer Handlung fiir den Akteur

sowie die Deutung von aufelnanderfolgenden Handlungsphasen

~als einheitlichen Handlungsverlauf gelingt -jedoch

nicht, so die Xritik Meads (1909) am Behaviorismus, in-der
Beobachtung des individuellen Verhaltens, sondern setzt die

- Analyse des kooperativen Prozesses voraus, in der iiber die

symbolisch vermittelte Kommunikation soziale Regeln und
Deutungsmuster generiert werden, die die individuelle Ein-
stellung allererst konstituieren. Es ist ein FehlschiuB der
Verhaltenstheorie, von der individuellen Erscheinungsweise
von sozialen Deutungsmustern auf deren psychologischen Ur-
sprung zu schlieBen (Oevermann 41973:10)./ Abgesehen davon,
daB die wissenschaftliche Reflexion sich durch die Selbst-
applikation ihres Grundmodells desavouiert, kann die theo-~
retische Begriffsbildung sich nicht von ihrem Gegenstand
her begriinden: Verhalten 1&8t sich nicht aus sich selbst
deuten. Da die Ausgrenzumng bestimmter Merkmale fiir den
Handlungsablauf duBerlich ist, erfolgt sie dezisionistisch
und objektivistisch: Fiir die Tat kommt kein THéter infrage,
da die Tat fiir den Tdter nicht geschehen ist, sondern nur
fiir den Betrachter. Die wissenschaftliche Deskription bei
der Untersuchung empirischer Interaktionen ist daher auf

‘die préskriptiven Elemente, auf soziale Regeln und Deu-

tungsmuster, verwiesen, die das Verhalten des Akteurs fiir
diesen selbst, fiir den Adressaten und fiir den Wissenschaft-
ler sinnhaft verstehbar und kommunizierbar machen (Graumann
1980:26)."

Im Unterschied zu verhaltenstheoretischen Ansitzen dagegen
fordert Schiitz (1971) in seiner Husserl-Kritik, Aufklirung
iiber die "Sinnstruktur der Intersubjektivitdt und des Mir-
Geltens der Welt" (1971:118) zu leisten. In "Der sinnhafte
Aufbau der sozialen Welt" (1932) jedoch verfehlt Schiitz .
(Theunissen 1965:4061f; Habermas 1967:112ff; Haferkamp 1972
:58; Haferkamp 1984:16; Waldenfels 19805205ff),genau diesen
Anspruch, indem er die Explikation des "subjektiv gemeinten
Binn(s)" (Weber) als reproduzierenden-reflexiven Verstehens-
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akt des individuellen Erlebnisstroms deutet. Dieser ver-
1iuft ausschlieBlich gubjektiv und ist "prinzipiell an die

Belbstauslegung durch den Erlebenden gebunden. Er ist fiir
- jedes Du wesentlich unzugdnglich ..." (Schiitz 1932:109).

Der "gemeinte Sinn"8 ist so "urspriingliches Produkt einer
Selbstdeutung" (Waldenfels 1980:208), dessen Konstitutions-
weise bewuBtseinstheoretisch erforscht wird, ohne auf ein
Alter Ego zu rekurrieren.: Die Ldsung des Problems des
Fremdverstehens, das sich‘aus der egologischen Zéntrierung
radikal stellt, geht daher iiber die Ebene der Hypothesen~ °
bildung, der "als ob"~Konstruktionen - der Unterstellungen
des bloBSen BewuBtseins also, nicht hinaus, da die Produkte
der sozialen Welt in re allein iiber'die Selbst-reflexion

‘subjektiv konstituiert sind und die Ebene symbolischer Kom-~

munikation als Medium der interaktiven und zugleich selbst-
bewuBtseinsbezogenen Bildung von sinnhaften und bedeutsamen
Objekten der sozialen Welt nicht erreicht wird. Dies wird

weiter unten erlautert.

Die theoretlschen Prémissen des Modells des "social act"

" Aus den hier vorgetragenen Abgrenzungen ergeben sich fiir

“die mlkrogenetlsche Prozeﬁanalyse folgende forschungslo—

gische Konsequenzen:

1. Theoretischer Ausgangspunkt des Forschungqproaekts ist

das Modell des "social act" als Strang, an welchem sich
der aktuale emergierende Prozef der Vergesellschaftung
der Akteure, die Fundierung einer als objektiv voraus-
gesetzten gemelnsamen sozidlen Welt und die Bildung sich
selbst bestxmmender und transparenter Personlichkeit
{iber die Erwelterung von gemeinsamen und individuellen
”Handlungsperspektlven vollzieht. Die Untersuchung der
Genese und Dynsmik realer Interaktionen hat diesen Ebe-
neg bzw. dem kqmp11z1erten Spannungsverhaltnls, in dem
" sie aufeinander bezogen sind, Rechnung zu tragen. Deren
"Nahtstellen", die nuciei des Gesamtgeschehens, sind
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die Symbole als 1ntersubaekt1v ‘konstituierte, bedeu- .-°

tungs1dentlsche Obaekte der Koordlnatlon und Verstandl--‘"

. gung (Habermas 1981:23). ‘ ~

.Die Akteure beziehen sich niemals unmittelbar aufeinan-

~ der, weder auf ihre "reinen Sinnstiftungen" noch auf ihr

bloBes Verhalten. Hingegen beziehen die Akteure sich
mittelbar {iber Selbstdarstellungen, Haltungen, Gesten,
SprachiuBerungen als materiale Expressionsformen von
Sinn aufeinander (Goffman 1963:1971). In dieser Hinsicht
bietet Mead Ansdtze zu einer “integrativen Verhaltens-
theorie" (Waldenfels), die im Rahmen des Projekts auszu-
arbeiten ist.

Die Selbstbeziehungen der Akteure auf ihre verschiedenen
gegenwdrtigen Verkérperlidhungen -~ auch Sprache "verkOr-
pert” sich in Lauten und Schriftzeichen - als auch die
Beziehungen auf andere Akteure erfolgen als sinnbezogene,
integrative Deuﬁungen und Interpretétionen, in denen Ver-
halten als signifikant beszliglich einer Handlung oder
Handlungserwartung ausgelegt wird. Z.B. wird im Alltag
auch das Verhalten als sinnhaft gedeutet, wenn dem In-
terpreten bekannt ist, daR es sich der Selbstdeutung des
Akteurs entzieht. Dies gilt besonders fiir das therapeu-
tische Gesprich, wobei allerdings die kontrafaktische
Annahme, die auch im Alltagshandeln leitend ist, Voraus-
setzung dafiir ist, daf der Akteur die von ihm nicht

' sinnhaft gedeuteten Handlungsbestandteile durch Nach-

fragen, Abbau von Blockierungen, Rekonstruktionen nach-
tridglich wird aufarbeiten und deuten kdnnen und nach den
Erfordernissen angemessenen Handelns zu integrieren prin-
zipiell in der Lage ist.

Den Deutungen und Interpretationen der Akteure liegen
Weltbilder, Deutungsmuster, Konstruktionen, Typisierungen
(Berger/Luckmann 1977; Schiitz/Iuckmann 1979) zugrunde -
Regeln also, die auf ganz unterschiedlicher Reichweite
dem kopkreten‘Handeln-vorausliegen und die Objektivitét
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der’ 5021a1en Welt ausmachen. Die Obaekt1v1tat der soz1—':
alen Welt besteht nicht darin, daB sie den Akteuren
dinghaft, faBbar vorllegt als kausale Gesetzlichkeit -
wirkt oder "hinter dem Riicken der Akteure sich durch-
setzt", sondern v1e1mehr darin, daB ihre "Verselbstédn-~

" Resultat von intersubjektiv konstituierten
HandlungSkonstruktionen ist, die die Akteure in ihren
alltiglichen Praktiken immer wieder erneut als selbst-
verstidndlich voraussetzen, befestlgen und bestdtigen
(Joas 1981:9£1).7 ,

Von daher ergibt sich auch methodologisch die Moglich-
keit, picht beéi allgemeinsten Strukturen anzusetzen,
sondern an realen alltéglichen Interaktionen die Welt
aufzurollen (Blumer 1969). Die Konstruktionen, die die
Akteure als basale HandlungSVOraussetzungen ihrem Han-
deln‘zugrunde legen, mittels denen sie die soziale Welt
gestalten, 1assen sich jedoch nur unzureichend allein
von - ihrem eplstemlschen Gehalt erfassen. Im Kern handelt
es sich hier um 1Abbreviaturen', die als Resultate sozi-
aler Erfahrungen Handlungskonzepte enthalten, in denen
sich identische Perspektiven der Mitglieder einer Sozi-
alitat ausdriicken und die Vorentwlirfe iiber mdgliche

v anzuerkennende ‘Handlungsziele 1mp11z1eren.

Die Giiltigkeit der Konstruktlonen und Deutungsmuster,
hres bloB hypothetlschen Charakters, er-
weist sich materlal daran, ob es den Akteuren gellngt
Handlungsprobleme su ldsen, Situationsdefinitionen prak-
tlkabel zu machen und innerhalb von Koordination und’
Versténdigung eine Fbene bedeutungsidentischer Symbol-
kxommunikation zu etablieren, auf der die Akteure ihre
Handlungsentwirfe kompatlbel machen und die hinfort als

gemelnsam geteilte Velt Handlungserwartungen'prégt. Ein

' neuer Vergesellschaftungsmodus wire erreicht.
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Sklzze eines Handlungs— und Interaktlonskonzepts im An~
schluﬁ an die Meadsche Theorle des 51gn1f1kanten Symbols

Meads Modell der Gestenkommunlkatlon

Bezeichnend fir den konsequent interaktionistischen Ansatz,
der hier im Mittelpunkt steht, ist, daB die Analyse des
"social act" nicht vom Akteur ausgeht, sondern von der Ge-
nese der Mechanismen der Handlungskoordination: der Geste
und dem Symbol. (Auf die Erdrterung der phylogenetlschen

" Implikationen wird hier verzichtet.)

Die Geste bildet den Anfang eines interaktiven Prozesses
dadurch, daB sie in die Umwelt eines anderen Akteurs ein-
greift und seine Reaktion als "adjustment" hervorruft
(Ritsert 1981). Durch die reaktive Anpassungsleistung

kommt eine Gesamtaktion zustande, die die Ausfiihrung der

in der Geste angekﬁndigtén Haltung ermdglicht, ohne daB die
Geste fiir die Individuen eine identische Bedeutung reprdsen-
tierte: die Explikation des Sinns der Gesamthandlung kann

lediglich der Beobachter vornehmen, der die einzelnen Etappen

auf eine Gesamthandlung bezieht. Die Individuen hinge-

gen agieren im Rahmen eines bestehenden naturwiichsig veran-
kerten Funktionszusammenhangs, weder beziehen sie sich in
kommunikativer Einstellung aufeinander noch haben sie ge-
meinsames Wissen iiber ihr Verhalten erworben und kénnen
sich darauf in weiteren Handlungssequenien'berufen. Dennoch
ist bereits hier die Anwendung des "threefold scheme", das
Mead fiir die Interpretation von Geist und Sinn heranzieht,
moglich: die Geste wird bestimmt durch "die Beziehung Zwi-
schen Geste und erstem Organismus, Geste und zweitem Orga-
nismus und anschlieBenden Phasen der gesellschaftlichen
Handlung" (Mead 1968:116). Die elementare Fbene der Ent-
stehung von Sinn ist hier bereits benannt. °

Fiir das hier zu entwickelnde Interaktionsmodell bieten sich ~

zwel InterprepationsansétzeAder Gestenkommunikation an:

‘Der Gestentausch stellt eine verhaltenstheoretisch reduziert

erfaBte "Vorform des "sozialen Selbst"("Me")" (Ritsert 1981)
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~dar, d1e auf der Ebene der sprachllchen Kommunlkatlon, auf
der Reaktlonen uber Erfahrungswissen und Deutungen vermit-
‘telt 51nd die "Piefenstrukturen” und “"Basisregeln" Jeder.
Alltag51nterakt10n meint, die allerdlngs fiir die Alltags-
handelnden einen so basalen und selbstversténdlichen Status
einnehmen, daf sie quasi-~naturwiichsig Reaktionen und An-
schluBhandlungen bewirken. "Als Grundstruktur zur Erzeugung
und Erfassung wahrnehmbarer Interaktionsverldufe" (fir die
Handelnden und fiir die.Wissenschaftler) werden sie von Jje-
derrcann befolgt, ohne daB es sich hierbei- fiir die Akteure
(innerhalb einer Kultur) um aktuell verfiigbares Wissen han-
delt (Garfinkel 197 :193). In Ergénzung zu Schiitz benennt
Garfinkel ein "System von Sozialitdtsidealisierungen” als
konstitutive identitatsstiftende Erwartungshaltungen jeder
faktischen Interaktlon. o

- Kongruenz der Relevanzsysteme,
- Austauschbarkeit der Standpunkte,

~ Erwartungen, daB das VWissen um die eingegangene
Kommunikationsbeziehung ein gemelnsam tibernommenes
Kommunikationsschema ist;

— Entscheidung und Erwartung, daf das, was Jeder weild,
rechte Grundlage des Handelns in einer gemelnsam ge—
~ teilten 5021alen Welt ist (Garfinkel 1963:226);
. Garflnkel zeigt, daB das Auftreten von Krisen im Alltags-
leben auf die Nichteinldsung von Erwartungshaltungen zu-
riickzufiihren ist, die um so gravierender den alltéglichen
EreignisfluB der "ongoing activity" unterbrechen, je prin-
zipieller sie auf die Ebene der trivialen Regeln der All-
tagsorganisation durchschlagen. Im Normalfall treten in
alltéglichen Interaktionen Krisen auf der Ebene der materi-
alen Inkompatibilitét von Erwartungshaltungen auf, deren
Konsequenz, unter Abblendung des Machtfaktors, entweder zum
'Abbruch. fiilhrt oder aber zu einer situationsspezifischen
-konkretisierenden Transformation von strukturell die Eitua-
tion transzendierenden Basisregeln (vgl. Kuhn 1969) Die
Dynamlk der Kr;senbewaltlgung bezliglich der Etabllerung
‘eines emergenten. Niveaus gegenseitig geteilter Bedeutungen
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besteht ‘darin, daB im ProzeB wechselseltlger Begriindung von
Handlungserwartungen die Akteure sich damit ‘Bedingungen
mogllchen Handelns (z.B. Rez1pr021tat) uberhaupt vor Augen
fuhrend auf eine allgemelnere Regel rekurrieren miissen,

die in der Lésung der Krise zugleich ihrer abstrakten Regu-
laritdt enthoben wird und nun selbst daran gemessen wird,

ob sie in der Lage ist, die divergierenden aber akzeptierten
Handlungserwartungen der Akteure kompatibel zu machen. Die

POTN

transformierte und zur konkreten Handlungsanweisung spezifi-
zierte Regel strukturiert nun fir die Akteure eine gemein-
same Handlungssituation, die von dem Wissen der Akteure um
intersubjektiv anerkanntes Handeln gebildet wird. Sie bleibt
allerdings solange prekdr, wie die Akteure nicht in folgen-
den Interaktionen sich darauf als gemeinsame Handlungsgrund-
lage beziehen. ‘ '

Die soziale Situation, die hier zu emergierenden Sozialisie-

rungen fithrt, ist die Krise, als Unterbrechung der selbst-

verstindlichen Aktivitdten im Alltagshandeln. Mead spricht

hier, verhaltenstheoretisch befangen, von der Inhibierung

als Bedingung der Entstehung von Neuem (Mead 1969 107, 1968
:126).

Eine weitere Interpretationsmdglichkeit des Gestenmodells,
die fﬁf die Untersuchung realer,Interaktionen nutzbar ge-
macht werden kann, liegt darin, die Geste auf die nicht-
kognitiven Bestandteile der Kommunikatioﬁ zu beziehen: Er-
gebnisse der Sozialisationsforschung (Ulich 19743 Oevermann
u.a. 1976) und der Entwicklungspsychologie (Ddbert/Habermas/
Nunner-Winkler 1977) zeigeh, daB "interaktive Reziprozitat"
nicht nur die Ebene der kognitiven Versténdigung erfaBt,
sondern auch die multidimensionale Ebene der Handlungskoor-
dination (intellektuelle und praktische Versténdigungspro-
zesse, Entgegenkommen, Durchfiihrungsakte) deren Gelingen
oder Scheitern Emotionen hervorrufen, die so Handlungen
als Deutungen mitbestimmen. "Die affektive Seite von Er-
fahrung ... trigt bei zur Entstehung von Deutungsmustern
iiber die soziale Realitdt: das BewuBtsein der eigenen Hand-

/4



1.2.2.

-1 -

lunésféhigkeit} die Selbsteinschétzung ebenso die Erwar- e

_tung gegentiber Anderen ..." (Keller 1982:275, 276). Die

Kquilibrationsthése (Furth 1982; Eeller ebd.) geht davon
aus, daB flr die Verfolgung kognitiver Zielsetzungen sta-
bile und einschitzbare emotionale Bedingungen Vorausset-
zungen sind bwz. Dissonanz sich motivational auswirkt.
Diskrepanzen zwischen,sprachlich hergestelltem Konsens be-
ziiglich der wechselseitigen Unterstiitzung von Handlungs-
zielen}beivgleichzeitig kontrastierenden Deutungen auf der
non-~verbalen Ebene, so vorbewuBt sie dem Rezipienten auch
immer sein mdgen, verunsichern langfristig die Erwartungs-
haltungen des Akteurs in Bezug auf die Stabilitét der Hand-
lungsvoraussetzungen. Der Akteur wird, soweit es sich nicht
um in bestehenden Situationen tabuisierte Themen handelt,
versuchen; fiir sich durch Versprachlichuné-eine konsistente

Deutung zu erlangen.

Die sprachliche Symbolkommunikation

deit sind zwei unterschiedliche Ebenen von Hahdlungspro-
blemen benannt, deren Ldsung zur Etablierung eines emergen-
ten Niveaus der symbdliSch vermittelten Interaktion fihrt,
d.h. zur Verdnderung der Einsteliung‘der Akxteure, zur Re-
definition der Situation im Sinne gemeinsam geteilter Deu-

a tungen und damit zur Verobjektivierung einer symbolischen

Kommunikation, die die biSlang ausgegrenztén naturwiichsigen
Bestandteile sozialisiert und dariiber hinaus die Kommunika-
tionsbedingungen den Akteuren‘selbst ins BewuBtsein hebt

(Joas 1981:12). )
Die Bildung emergenter Vergesellschaftungsformen kniipft
Mead an den Ubergang von der Geste zum Symbol.

‘nGesten werden zu signifikanten Symbolen, wenn sie im
Gesten setzenden Wesen die gleiche Reaktion implizit
‘auslosen, die sie explizit bei anderen Individuen aus-
16sen oder auslSsen sollen - bei jenen VWesen, an die
sie gerichtet sind." (Mead. 1978:86) o
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Eine exklusive Stellung flir die Symbolbildung nimmt die
Sprache ein. Die vokale Geste ruft einen identischen Be-
déﬁtungsgehalt sowohl bei dem AdreSsafen als auch beim
Sprecher selbst hervor (Mead 1934:61). Der ProzeB der In-
ternalisierung und Selbstdeutung erfolgt. iiber die Vergegen-
stédndlichung der Bedeutung im Sprachsymbol. Eine weitere
hauptsdchliche Leistung des Sprachsymbols fiir die Herstel-
lung von Interaktionen und Erweiterung gegeniiber der Ge-
stenkommunikation besteht darin, sowohl Objektreferenz als
auch die interpersonale Beziehung ausdriicklich zu machen.
Im Gegensatz zur tierischen Kommunikation verlduft die
spfachliche Kommunikation dreistrahlig in.Bezug auf den Ge-
genstand, auf den Adressaten und auf den Sprecher selbst
(Waldenfels 1980:192). Das bedeutet auch, daB8 in der sprach-
lichen Kommunikation Anpassungsleistungen an die Umwelt ge-
koppelt sind mit Koordinafibnsleistungen und diese wiederum
mit Verstédndigungsprozessen: Standpunkte konnen gegenseitig

entauBert, virtuell libernommen und miteinander kompatibel
1M -

Pointierter formuliert: fiir Mead liegt die Bedeutung der
Sprache darin, daR die Entwicklung und Entfaltung des koope-
rativen Prozesses zunehmender Vergesellschaftung und damit
der Uberfiihrung ungeplanter naturwiichsiger Bedingungen in
die Reichweite und die Entscheidungsspielrdume sozialen
Handelns mit der Bildung von selbstbewuBten und weltbezoge-
nen Akteuren zusammenfdllt (vgl. Joas 1979:111ff).

Die Kritik an Mead (Haferkamp 19?2:115f; Habermas 1981:23ff;
Waldenfels 1980:223ff) setzt jedoch schon an dem Modell der
Fremd- und Selbstdeutung an.und weist mit Recht darauf hin,
daB die Deutungsakte bereits an Regeln gebunden sind, die
die unmittelbare Dyade iiberschreiten im Hinblick auf die
Konstruktion des "generalized other" und daB der Prozefl des
"taking the attitude of someone" nicht als unmittelbare
Identifizierung der Akteure verstanden werden kann. Daher
sind an der Stelle des Ubergangs_von Geste zur‘Symbolbildhng
die bereits den DeutungsprozeB vorstrukturierenden. Soziali-
titsidealisierungen, Basisregeln, Typisierungen und vorgin-
gigen Relevanzsysteme in Anschlag zu bringen (s. Ethnometho-
dologie, Cicourel, Schiitz). ‘
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1.2.3. Skizze eines Interaktionsmodells

. semantische

" Am Modell ist zu zeigen, wie sich die objektiven Sinngehal-.
" te 'als bedeutungsidentische Objekte iiber die reflexive Be-

stitigung von Erwartungen und Haltungen im Prozef wechsel-
seitiger Perspektiveniibernahme konstituieren und als symbo-
lische Konstrukte ausdifferenzieren und die gemeinsame Welt

der Akteure bilden:

" Der Akteur A legt B eine Geste bzw. XuBerung a vor. Dies er-

folgt jedoch nicht allein aus den motivationalen Bedingun-
gen von A, sondern bereits im Hinblick auf B. (Das Adressie-
ten einer Frage wird immer schon von dem Adressaten mitbe-
stimmt, der die Beantwortung einer an ihn gerichteten Frage
wahrscheinlich erscheinen 18B8t.) B nimmt die Geste a als
KuBerung wahr, mit der A einen Sinn verbindet, eine Absicht
hegt (im Unterschied zur Deutung eines Naturereignisses) im
Hinblick auf eine Reaktion von B. (Auch Tolerieren, Erleiden,
Unterlassen sind bedeutsame Reaktionen.) Damit deutet B
seine eigene Btellung als sozial, sozialisiert durch das in
der Geste gesetzte Handlungsprogramm bezieht er sich auf den
Axteur A. Der hypothetische Status der Geste bezieht sich
sowohl auf die Moglichkeit der- Durchfiihrung der intendierten
Handlung als auch auf die implizite Situationsdefinition.
Die Verweigerung der Zustimmung von B kann fiir A dennoch kein
Hinderungsgrund sein, die Handlung durchzufilhren, aber es
bleibt die Unsicherheit, ob sein Handeln als mogliches Han-
deln in einer sozialen Welt anerkannt wird. Er wird dann mit
seinem Handeln kaum eine Erweiterung von Handlungsperspekti-
ven verbinden konnen (Prototyp: das verkannte Genie). Die .
Reaktion a' erfolgt als hypothetische Stellungnahme beziiglich
der angemessenen Rekonstruktion der mit der Geste verbundenen
FErwartungshaltung von A. Infrage steht jetzt vor allem der
Gehalt, wihrend ‘die Reaktion pragmatisch die. be-
gonnene Ebene der Symbo}kommunikation manifestiert. Die Re~
aktion grenzt eine bestimmte semantische Bedeutungszone aus
und schattet sie von anderen mdglichen Auslegungen ab als
Vorschlag zur Anerkennung eines gemeinsamen weltstiftenden

Binn- und Bedeutungszusammenhangs (z.B. Themerbildung), des~

sen Horizonte uninterpretiert bleiben, aber die potentielle
Unendlichkeit des Dialogs begriinden. A rekonstruiert nun die
Reaktion von B als angemessene bzw. unangemessene Deutung
seines Handlungsvorhabens und muf die Reaktion gleichzeitig
als konkretisierende Realisierung seines eigenen Entwurfs
verstehen. In jedem-Falle bedeutet die Reaktion Erweiterung
oder Einschrinkung der Handliungsperspektiven, die ausdriick-
liche Formierung und Gestaltung des Ichs als reiner Poten-

‘tislitdt zum sozialen Selbst (Me). Die AnschluBhandlung nimmt

nun auch zur semantischen Auslegung der Geste Stellung, ak-

-zeptiert die Auslegung von B als prinzipiell angemessen. A
_erkennt in der Reaktion von B 'die Mdglichkeit seiner selbst,

praktisch eine Absicht auszufilhren und kann seinen Plen,
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‘entw1ckelt und konkret1s1ert durch ‘die Reaktlon, in der ein
bestimmtes Alter Ego seinen Plan als allgemein anzuerkennen-

de- Handlung bestdtigt hat, durchfuhren.

Symbole stellen von mehreren Akteuren durch ihr Handeln re-
flektierte bedeutungsidentische, die soziale Welt konstru-

" ierende Voraussetzungen von Handlungen dar. Sie entstehen in

empirischen (in Raum und Zeit stattfindenden) Interaktionen
als gemeinsame Horizonte, in denen‘ die unterschiedlichen,
réumlichen, zeitlichen, naturwlichsigen Ausgangspositionen
auf eine gegenwartsbestimmende, jeden einzelnen Akteur iiber-
greifende Perspektive bezogen werden.13 Sie entfalten einen
Wissens- und BedeutungsiiberschuBl, der die Voraussetzung da-
fiir ist, daBl die Akteure neue Situationen definieren und
ihre Handlungsperspektiven zukunftsbezogen erweitern.

Die Partizipation am symbélischen Universum ist daher immer
Beziehung auf reale empirische Akteure, Modus der Vergesell-
schaftung und Selbstdeutung und —bestlmmung von Handlungs—
perspektlven in einem.

Die Entstehung von gemeinsamen Perspektiven als Erweiterung
der individuellen Handlungsmdglichkeit setzt die Manifestie-
rung identischer Bedeutungen bei verschiedenen Akteuren
voraus.

Die Potentislitat des "IV, sich reflexiv auf seine sozialen
Objektivationen zu beziehen und diese neu zu konzipieren,
bleibt unbestimmt, solange diese sich nicht in realen Inter-
aktionen niederschlégt. Das "I" kann seine innovative Kraft
nur im Hinblick auf soziale Situationen wirksam machen, es
bedarf der Anderen, die es mit seinen Entwiirfen und Plénen
verstehen und anerkennen. Umdeutungen und Reorgenisationen
von individuellen "Fahrplénen", als Konsequenz von Blockie-
rungen des bislang selbstversténdlichen Handlungsprogramms,
sind dann nicht erfolgreich, wenn sich nicht andere Akteure
auf die verinderte Einstellung beziehen und dem Individuum
zu einer Praxis verdnderter Situations- und Selbstdeutung
verheli‘en.12
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Expllkatlon und Welterentw1cklung des: Interaktlonsbegrlffs

”,ﬁlm Hinblick auf forschungsrelevante Fragestellungen

Zwe1 Dlmen51onen der bedeutungsidentischen Symbolblldung
Handlung und Regelwissen

Es 1st gezeigt worden, da8 an promlnenter Stelle der Theo-

‘rie des "social act" im Symbolischen Interaktionismus das

Konzept der bedeutungsidentischen Symbole steht.

Wie Haferkamp, Habermas u.v.a. bemerken, verbindet sich
hiermit im Rahmen der Meadschen Handlungstheorie mehr ein
Theorieprogramm, als daf Mead eine ausreichend differen-
zierte Explikation beziiglich derFSystematik bedeutungsiden—
tischer Symbole fiir die Koordination und Versténdigung so-
zialen Handelns geleistet hdtte. Fiir die Absicht einer
handlungstheoretiséhen Analyse ewpirischer Interaktionsse-
quenzen ergeben sich vor allem folgende Problemstellungen,
die von Mead nur unzulinglich bearbeitet worden sind:

1 Symbole sind Zeichen, die etwas bedeuten im kollektiven
BewuBtsein von Mltglledern einer Gesellschaft, deren
Definition selbst nur iiber den Bezug auf das System ge-

. meinsamer Symbole mdglich ist. Im Rahmen des Konzepts
bedeutungsidentischer Symbole benennt Mead die Uberein-
stimmung von Tatsachen und Wissen als objektive,‘inter-
subjektiv konstituierte und konstruierte Grundlage von

' sozialem Handeln. In Symbolen wird das allgemeine Wissen
der Akteure iiber Handlungsmuster innerhalb der sozialen
Welt, iiber Regeln und Normen ausdriicklich. Symbolisch

' wird aber auch ausgedriickt, was in einer eimmalig, nur
hier und jetzt stattfindenden Situation bedeutsam ist.
Wie lassen sich beide Ebenen, die der normativen Prafor-
mierung von Handlungen und die der thematischen Zentrie-
rung von Handlungen analytisch im Konzept signifikanter
Symbole auseinanderhalten?’ '

2. Der Pragﬁafist Mead geht davon aus, daB Regeln und sozi-
gles Wissen nur’in Bezug auf konkrete Handlungssituatio—“
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nen signifikant werden, unterstellt aber, daB Situatio-

nen nur im Lichte verallgemeinerter Handlﬁngserwartungen‘_

" der Akteure zu definieren sind. Wie erfolgt der Transfer
von allgemeinem, transsitualem Regelwissen innerhalb
konkret-empirischer Interaktionen?

%. Das signifikante Symbol stellt die Nahtstelle von allge-
meinem Handlungswissen und situativen Besonderheiten dar.
Im Konzept der intersubjektiveh Konstitution von Symbo-
len bei Mead ist der Symbolbegriff an die Dreistrahlig-
keit der Subjekt-Subjekt-Objekt-Relation gebunden. Kann
im Rahmen der interaktionistischen Handlungstheorie ein
Situationsbegriff skizziert werden, fiir den nicht unver-
sehens -empiristische oder behavioristische Primissen
veranschlagt werden miissen? Uber welche Merkmale lassen
sich Situationen handlungstheoretisch kennzeichnen und
ihre je besondere Eigenart ausweisen?

Einerseits zur Explikation des Meadschen Theorieprogramms,
andererseits zur Ausarbeitung von Vorschlégen zur katego-
rialen Erfassung und Spezifizierung von Interaktionen

und Handlungssituationen sollen vier unterschiedliche
Ansdtze diskutiert werden:

2.1.1. Die Konzeption des Sprachspiels bei Wittgenstein/Winch

Die Herstellung von Sozialbeziehungen, die Bildung einer ge-
meinsam geteilten Welt, erfordert die wechselseitige Uber-
nahme von gegenseitigen Handlungseinstellungen bei den Ak-
teuren. Ritualisierungen, Habitualisierungen, Wiederholun-
gen von Handlungen bestétigen die resultierenden und kon-
trafaktischen Erwartungshaltungen und‘Einstellungen, und es

kommt zur Befestigung eingeiibter Spielregeln, die bestimmte
Handlungsmuster enthalten, andere ausgrenzen, raum-zeitli-

che Voraussetzungen festlegen und semantische Spezifizierung
von Themenbereichen implizieren.

Mead hat den Gedanken, Interaktionen als Bpiele zu konzi-
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pieren, 1ed1g11ch 1nnerhalb seiner ontogenetischen Uber—
legungen zur paradigmatischen Illustration grundlegender
Vorgénge der Aneignung und des sozialisatorischen Erwerbs
von Normen und Rollen iiber die Internallslerung der Erwar-
tungshaltung zentraler Bezugspersonen aufgenommen. Er un-
terscheidet hier zwischen "play" und "game" (s. hierzu-die
forcierte Interpretation von Habermas 1985:53ff).

Unter "play" versteht Mead das kindliche, komplementdr aus-~

-gerichtete Rollenspiel, etwa das Mutter-Kind-Spiel eines

Kindes mit seiner Puppe. Die Xoordination aufeinanderfolgen-
der "Rollenhandlungen" ist hier am Vorbild des tatsdchlichen
und regelméBig vom Kind erfahrenen Eltern- bzw. Mutterver-

haltens,der faktisch sanktionierten Macht zu strafen und zu

belohnen, ausgerichtet. Das Kind,verfﬁgﬁ {iber keinerlei
Regeln und Wertvorstellungen, das Verhalten der Eltern zu
beurteilen und an den normativen Implikationen der "Eltern-
rolle" zu messen und zu kritisieren.

Hingegen wird das "game", so im Beispiel des Wettkampfs,
bereits von Mead als Modell normativer Interaktion einge-
fiihrt und von der empirischen Offenheit des "plays" eben
durch die Giiltigkeit von Spielregeln unterschieden. Die
Regeln eines "games" bestimmen Inhalte, Formen und Bewer-
tungen der mdglichen Interaktionen der Teilnehmer. Sie de-
finieren, wie vage auch immer, den Spielraum zulédssiger
Handlungen. Tiir die Teilnahme am Spiel ist das Regelwissen
Voraussetzung: einmal um sich praktisch als legitimer Mit-
spieler ausweisen zu konnen und das bedeutet - hierauf kam
es Mead an - iiber die regelhaft generalisierten Handlungs-
nuster Ant1z1patlonen der Reaktionen der konkreten Mit-=
spieler oder Gegner vorzunehmen und das eigene Handeln im
Vorgriff auf die mogllchen Anschlufhandlungen zu deuten,
zum anderen besitzt "jeder Spieler in Kenntnis der Splelre-
geln, &auf die man sich explizit oder lmplizit Lonsensuell
geelnlgt hat, ein Kriterium, Regelverletzung zu kritisieren,
einen Teilnehmer zur Rechenschaft zu ziehen, er habe nicht
im Sinne der Spielregeln gehandelt. Der Aushandlungs— und
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reflexive EinigungsprozeB, ob das deviante Verhalten eines

“oder mehrerer Spieler zur Reformulierung und Néuinterpfe-

tation der Spielregeln fiihrt, setzt aber die Transformation
des Spiels.als Splel voraus. Das game- Modell veranschau—

~licht zentrale- Elemente sozialen BewuStseins und 1egt eine

Analogie zum Begriff des Alltags oder der Alltagssituation
in der Ph#nomenologie nahe. Die Regeln, die dem Spiei Zu-
grundeliegen, bilden das notwendige, zur Handlungskompetenz‘
zugehtrige, soziale Wissen der Akteure, das diese in dop-
pelter Hinsicht fraglos voraussetzen, einmal als unbestreit-
bar giltig und zur anderen als Jederranns-Wissen. Weiter
definieren die Regeln den Spielraum, innerhalb déssen.die
individuellen Handlungsstrategien, Initiativen und Pline
praktisch ausgearbeitet werden kinnen. Werden aber die Re- .
geln als Regeln explizit gemacht, so wird das Spiel unter-
brochen und die Kontinuit#t steht in Frage.15

' Zur handlungstheoretischen Analyse des SpiglbegriffS"als

eigentiimliche Beziehungsstruktur von Regeln, Bedeutungen
und Kontext und Situation trigt die Interpretation des
Sprachspielkonzepts des spiten Wittgenstein der "Philoso-
phischen Untersuchungen" (1960) durch Peter Winch (1974)
bei. Die Reichweite und Grenze der Applikation des Spiel-
begriffs zur Analyse alltagllcher Interaktlonen soll im
folgenden zur Diskussion stehen:

IWittgenstein/Winch geht es vor allem darum, den Zusammen-

hang von Sprache (Bedeutungen) und Handlungen als regelhaf-

te Verinilipfung zu denken, die. ein Je besonderes Sprachspiel

cualifizieren. Di€ beiden beruhmten Zitate hier zu'lauten:
"Ich werde auch das Ganze: der Sprache und der Tatig-

- keiten, mit denen sie verwoben ist, das "Sprachspiel"
nenner." (Wittgenstein 1960:293)

"Das . Wort "cprachsplel" s0ll hier hervorheben,: daB das

Sprechen der Sprache ein Teil ist in einer Titigkeit

oder einer Lebensform " (Wittgenstein 1960:300)
Verknunfu werden ir und durch das Sprachsplel zwei Dimen-
sionen konxreter ﬂandlungen, Bedeutung und Gebrauch,
Regel und Kontext, die nur innerhald des Verwelsungszusam-
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menhahgs des Sprachspiels als "semantisch—pragmatiséherf‘
Funftlonselnhelt" (Wolff 1976:44) sinnvoll verstanden,
nicht aber unabhingig von Sprachsplelen definiert und ge- .
klzrt werden konnen. ' - ,

Wissenschaftstheoretisch betrachtet wird damit sowohl der
Versuch abgewiesen, Begriffe a priori im Rahmen von Wissen-
schaft und Philosophie zu klaren als auch a posteriori die
Frace zu losen, welche Bedeutungen einer Lebensform zugrun-
deliegen. Zum Scheitern verurteilt sind aber auch alle ide-
al_otlschen oder materialistischen Versuche, Sprache auf
Velt, Regeln auf Kontexté, Bedeutungen auf Situationen oder
umgekehrt, zuriickzufiihren, da der Unterschied immer nur in~
‘nerhalb des Sprachspiels denkbar ist und sich nicht wvon
aulen, sprachspielfrei, bestimmen 188%t. Fir das handlungs-
theoretische Problem ist damit allerdings nicht vielmehr
als die Tautologie behauptet, daB Kontext und Situation
nicht ohne Kenntnis der Regeln und Bedeutungen aufgefiihrt
werden kdnnen, wihrend das Verstehen voanedeufungen und
Regeln die Analyse des Verwendungskontexts erforderlich
macht. Die sozialwissenschaftliche Pointe dieser Uberle-
gungen arbeitet Peter Winch (1974:36£f) heraus: ‘

1. Handiungsanalysen sind Sinnanalysen, die Bedeutungen  zum
Gegenstand haben, die die Akteure mit ihrem Tun verbin-
den. Diese lassen sich auf dem Wege der Deskription von
Regelméﬁigkéiten im Verhalten nicht erfassen, sondern
erfordern die Kenntnis der Vorschriften und Regeln, die
die Handelnden selbst befolgen.

2 Handlungsstiftende Bedeutung kann das Verhalten eines
Individuums nur dann haben, wenn es einer Regel folgt.
Regeln sind die Voraussetzung dafiir, daB etwas fir Je-
manden bedeutungsvoll sein kann. Uber die préskriptiven

- Grundlagen der Handlung ist der Handelnde prinzipiell

Mitgliéd einer Sozialit#t. Er kann sich prinzipiell
. selbst verstehen und von anderen verstanden werden. An
‘den Regeln einer 5021a11tat partlzlplert der Handelnde
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durch die Sprache. Dieser Gedankengang wird bei Wittgen-

‘stein/Winch durch die Kritik des Gedankens der Mogllch—

keit einer Privatsprache gestiitzt:

- eine Privatsprache, die Erfahrungen in einer allgemein
unversténdlichen ”Sprache“ soll erfassen kOnnen, laBt
sich'jedoch, da ihre regelm8Bigen Verkniipfungen fehlen,
auch nicht iibersetzen. Weder der "Sprecher" noch der
"Horer" verfiligen liber ein Kriterium, Laute aufgrund von
Regeln als bedeutsam von zufdlligen und willkiirlichen
Lautgersduschen zu unterscheiden. Allein um Fehler von
der regelhaften Verwendung zu unterscheiden, dies gibt
Winch als entscheidendes Kriterium an, setzt Sprache
die regelhafte Verwendung von Bedeﬁtungen voraus. Re-
geln aber sind gebunden an einen allgemeinen sozialen
Kontext, innerhalb dessen sie eingelibt werden. >

- Uber den Rekurs auf das Referenzobjekt kann eine Pri-
‘vatsprache, z.B. die eines einsamen Inselbewohners, der
beim Auftauchen eines identischen Objekts immer den
gleichen Laut ausstoBt, ebenfalls nicht verstanden wer-
den, da nur innerhalb der gesprochenen Sprache iiber-
haupt ein Objekt als identisch und bedeutsam festge-
halten werden kann. Es ist ja nicht absolut gegeben.
Der Beobachter stiilpt hier vielmehr seinen Begriff von
einemqgestimmten Objekt dem Laut des Inselbewohners
iiber.

~ Bedeutungsanalyse erfordert, etwas in einém Sinnzusam-
menhang zu verstehen, den der Handelnde fiir sich selbst
herstellt. Er folgt damit selbst einer Regel, die er
zumindestens virtuell muB angeben kénnen, um sich
selbst zu verstehen und zu deuten. Hiervon hingt der
Bedeutungsbegriff ab, der die Binnenperspektive des
Handelnden als bedeutungskonstifutiv ansieht und nicht
seinen Gegenstand. iiber bloB &uBerliche Zuschreibungs-
akte unterlduft. Auf die methodologischen Implikatio-
nen wird weiter unten eingegangen.
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Die Kenntnis dieser Regel ist auch fiir die Mltsplelerv
das Kriterium der Identlflkatlon, der Beurtellung und
Bewertung der Handlung und der Reaktion. Prozesse der
Belbst- und Fremdanalyse partizipieren an dem gemein-
samen Regelwissen einer Sozialitat.

- "Verstehen und versténdliches Verhalten", also Handeln,
gibt es nur unter der Voraussetzung eines Eprachspiels,
d.h. einer S8ffentlichen Gepflogenheit, einer gesell-
schaftlichen "Institution". Winch betont, zur Beurtei-
lung, ob jemand einer Regel folge, gehbre daher, daB
ein anderer in Reaktion prinzipiell in.der Lage sein
mu, die Regel zu erkennen und fortzufiihren (Vinch
1974, 45).
Die Betonung des Primats sozial vorgegebener Regeln als
Voraussetzung individueller Verstehens- und Deutungsakte
stellt den Bezug zum Symbolischen Interaktionismus her: die
Ausfiihrung und das Verstehen sozialer Handlungen ist nur
auf dem Hintergrund von gemeinsam geteiltem Vorwissen um
Bedeutungeﬁ und Regeln mdglich. In dieser Argumentation
werden Sprechen und Handeln iliber die Begriffe Regelfolgen
und Bedeutung so nahe aneinander herangefiihrt, daf sie sich
{iberschneiden. Wer mit seinem Tun Bedeutungen.vefbindet,
ist fiir sich und andere verstehbar und das héiBt, er benutzt
die Sprache eines Sprachspiels, er vollzieht Sprachhandlun-
gen, und wer spricht, generiert aufgrund seines regelgelei~
teten Tuns Bedeutungen, er‘handelt.

Sollte demnaéh die Kenntnis der Regel eines Sprachspiels
_aﬁsreichen, un alle mdglichen Handlungskonzepte, Bedeutungs-
inhalte,,Konfextbedingungen und Situationsmerkmale angeben
zu konnen, da nur innerhaldb des Jjeweiligen Sprachspiels Re-
ferenzobjekte bestehen? Dagegen fiihren Vittgenstein/Winch
gedoch an, daB es mdglich 1st die Regeln des Sprachspiels
angeben zu kdnnen, da Sprachsplele (wie Splele iiberhaupt)

. sich nicht selbst—reflektleren konnen, und auferdem lassen
sich diE‘Sprachspielregeln aufgrund ihrer Vagheit und Un-
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gcharfe uberhaupt nicht exakt definieren. Die BedeutungS—
analyse kenn daher nur in empirischen Situationen und Kon~
texten des Bedeutungsgebrauchs erfolgen. Die Regeln liegen
hier als eine Art Tlefengrammatlk dem tatsichlichen Sprach-
gebrauch zugrunde. s sind vor allem die deiktischen Fle-

‘mente der Sprache, in denen kontextuelle Prizisierungen

vorgenommen werden, mittels denen die Akteure zu verstehen
geben, was sie innerhalb einer Sprache meinen, welches ihr
besonderes Thema ist, worauf es ihnen ankommt.

.Das "Sprachspiel" umfafBt die intersubjektiv vorgedeuteten

allgemeinen Regeln méglicher Handlungen. Handlungskontexte
und -situationen sind daher nur innerhaldb von Sfrachspielen
gegeben und als solche verstidndlich. Die praktische Regel-
verwendung stellt den einzelnen Handelnden immer schon in
den Bezug zu den Akteuren des gemeinsamen Spiels.

Die thematische Focusierung bestimmter Situationen kommt
iiber. den Gebrauch und die Verwendung von Bedeutungsregeln
zustande. Damit beschreiben Wittgenstein/Winch die Bildung
von Handlungssituationen prim#r als "Technik", die nach-

tréglich Probleme des Sinnverstehens bei den Ko-akteuren

hervorruft. Die Tautologie einer logischen Handlungsanaly-
se, in der die Bedeutung nur iiber den Gebrauch und der Ge-
brauch nur iiber die Bedeutung gekldrt werden kann, schligt
um in den Solipsismus technischen Handelns. Der konkrete
Sinn der Handlung besteht in der Auslegung an sich vager
Regeln in bestimmter Verwendungsabsicht: in der alltZglich-
praktischen Interpretation reicht das allgemein-verbreitete
Regelwissen aber nicht aus, um von daher die Deutung der
Sltuatlon vorzunehmen und von der Ebene der Beschrelbung
der emplrlschen Verwendung ist der Rekurs auf die Bedeutung

" ‘nicht mdglich. (Daraus folgt: entweder ist alles immer

schon verstanden worden oder aber es wird niemals verstan-
den.)

Der Situationsbegriff'wird letztlich technisch verkiirzt
aufgefaBt: als Anwendungsfall einer Regel, der jedoch
nicht, im Unterschied zum Gegenstand der Naturwissenschaft,
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prognostizierbar ist. Die Axteure haben jedoch Regeln
nicht nur als Voraussetzung konkreter Handlungsentwiirfe "im

Riicken", sondern sie entnehmen sie selbst den Handlungen'

und Handlungsgegensténden, deshalb, weil diese nicht nur
monologisch ausgefiihrt werden, sondern in ihfer'Fundierung
als Elemente der sozialen Welt von den Ko-akteuren immer
schon mitkonstituiert werden. Die Vagheit von Regeln gegen-
iiber den Situationen, die Unschirfe der Spréchspielrénder
ist nicht nur ein Problem der Verwendung, sondern ein Pro-
blem der praktischeh Explikation_von Sinnangeboten in rea-
lem Handeln. '

Unbefrledlgend bleibt im Sprachspiel-Ansatz vor allem, daB
der genetische Zusammenhang, wie Mead ihn konz1p1ert hat
von Sprachspielregeln und Bedeutungen nicht erfalt werden
kann. Wie kommt es dazu, daB Regeln nicht mehr befolgt wer-
den, Kontexte innerhalb von neu entwickelten Handlungszu-
sammenhingen entstehen und Bedeutungen emergieren?

Schiitz' Analyse der BewuBtselns— und W1ssensstrukturen der

" Lebenswelt

Mit dem Begriff der Lebenswelt von Husserl/Schiitz soll die
Bestimmung von situgtionsprégenden und interaktionsbestim-
henden Elementen fortgefﬁhrt werden und die unzureichende
Epenen-Differenzierung im Eprachspiel-Konzept von Regeln
und Verwendungskontexten bei Wittgenstein/Winch weiterent-
wickelt werden. Zu, kléren ist vor allem der Zusammehhang von
thematlscher Zentrlerung von konkreten Handlungen und prin-
zipieller Vaghelt der Regeln "an den Réndern" als Potential
der Fortsetzung und Neuschdpfung von Handlungsbedeutungen.
Zudem bietet die Lebensweltanalyse einen Ansatz, alltags-
weltliche Situationen als Konstruktionen von Wissen zu un-
tersuchen, d.h. das Wissen der Akteure als wesentliche Kom-
ponente von Sltuatlonsdeflnltlonen zu begreifen.

Aurgrund der phanomenologlschen Ab51cht der’ Untersuchung
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entwickelt Schiitz Grundkategorien und Bestimmungen,

die sich hervorragend fiir die Deskription des Einstellungs-
verhaltens von Akteuren in realen empirischen Interaktionen
eignen. ‘ c

Die Anaiyse der Lebenswelt richtet sich auf die Schichten
und Elemente der sozialen Wirklichkeit, die das Fundament
allen Handelns iiberhaupt sind. '/ Fir Schiitz heiBt das aber
nicht, die Welt als "an sich" (scheinbar) unabhingig vom
Handeln und Denken zu beschreiben, sondern die Konstruktion
dieser Welt selbst in terminis von BewuBtsein und Wissen
aufzuweisen. Bezugspunkt der Lebensweltanalyse als Erorte-
rung der fundamentalen Strukturen von BewuBtsein und VWissen
kOnnen nur die jeﬁeilig konkreten Situationen sein, die sich
allerdings in einem komplexen ProzeB von Wissensgliederung
und -sedimentierungen und Relevanzbildungen im BewuBtsein
des einzelnen Akteurs aufbauen. ‘

18

Das Wissen des Akteurs verliuft einmal diachron von Situa-
tion zu Situation als immer konkreter Strang von Wissenser-
werb und Situationsdefinition - der Akteur befindet sich
niemals situationslos und ohne aktuelle Relevanzierung sei-
nes Wissens - und zum andéren bewegt das Wissen sich konzen-
trisch un seinen jeweiligen Kern und geht nach aufien hin in
unbestimmtere, allgemeine und abstraktere BewuBtseinsformen,
Typisierungen und Relevanzsysteme iber. Im Fortschreiten
von Situation zu Situation organisiert sich das Wissen stén-
dig um und definiert aktuelle und potentielle Reichweiten,
(Schiitz 1979:63) Dabei verindert sich der Charakter des Wis-
sens, Vermutungen werden bestdtigt, Elemente des Routinewisf
sens fragwﬁrdig, Typisierungeﬁ materiell gefiillt, Handlungs-
wissen wird vergessen, verdringtes Wissen erinhert. .

", ..wird jede Situation mit Hilfe des Wissensvorrats de-

finiert und bewdltigt. Der Wissensvorrat ist also sowohl

genetisch als auch strukturell als auch funktional auf
die Situation bzw. die situationsgebundene Erfahrung be-

zogen." (Schiitz 1979, 133) . ’
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-In‘den folgenden Aquﬁhrungeﬁ sollen die‘einzelnen Sinn-

schichten, die zur Bildung von Situationen fithren, ndher

| betrachtet werden.

Die abstraktesten und formalsten Kreise (simmschichten) des
BewuBtseins betreffen die Konstruktion der Lebenswelt. Es
sind die Voraussetzungen aller konkret-synthetischen BewuBt-
seinsakte. Sie erscheinen den Handelnden so alltdglich und
triviél, daB sie als natilirliche Gegebenheiten aufgefalt
werden, gleichwohl es sich aber um "Teistungen" des Bewult-~

'seins, um Einstellungen und Konstrukte der Handelnden han-

delt. Als "Logik der natiirlichen Einstellung" prigen sie
die Lebenswelt, indem die Akteﬁre ihre "als-ob" Unterstel-
lungen fiir den faktischen Weltaufbau nehmen, definieren
sie die tats#chlichen Voraussetzungen lebensweltlichen
Handelns. Schiitz spricht von einenm "Erkenntnisstil", der
typisch ist fiir die natiirliche, lebensweltliche Einstellung,
deren Hauptmerkmale sind: '

~ die spezifische Aufmerksamkeit,'das Hellwachsein, in

dem der Gegenstand wahrgencmmen wird;'
‘_ die Ausklammerung des Zweifels;

- die spontanen Wirkungen von Handlungsansétzen und
_absichten im unmittelbar raum-zeitlichen Wirkfeld,
deren letzte Bestimmung die je-meinige korperliche
Prdsenz ist; ‘ ‘ i

- 'die spezifischen Formen der Selbsthabe;

- die spézifischen Formen der Sozialit#tserfahrungen;

- die spezifischen Formen der Zeiterfahrungen, die im
Schnittpunkt der inneren Dauer und der Welt-Zeit als
der Zeitstruktur der intersubjektiven Welt ihren Ur-
sprung hat. (Schiitz 1979:69)

Es sind vor allem zwei handlungs- und»wifklichkéitsstiften-
de Idealisierungen, @ie allen Sozialbeziehungen zugrundelie~
gen: einmal die Tdealisierung, die die Konstanz von Objekt-
beziehungen (hierunter fallen auch Sozislbeziehungen) un-
terstellt, das Handlungsregulativ "und so weiter" und die

" Idealisierung des SelbstbewuBtseins bzw. der Selbsthabe

des Akteurs, das Regulativ, nach dem er letztlich sein
Wissén ordnet, "ich kann immer wieder'. Ausgehend von die- :
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sen basalen wirklichkeitsakzentuie:enden Unterstellungen‘
bauen sich polythétisdh alle'kompléxerén und konkreten
Wissensgliederungen auf (Schﬁtz 1974). Die Absicht vbn
Schilitz, die Intersubjektivitit von Welt und Wissen aufzu-
zeigen, scheitertljedoch bereits in der Wahl des methodi-
schen Anfangs, bei der Deskription der Formalstruktur eines
auf der Wege der unmittelbaren SelbstgewiBheit zuginglichen
singuléren BewuBRtseins anzusetzen. Die Folge ist, daB Schiitz
bei der Einfilihrung der Intersubjektivitédt iiber die General-
thesis in den RegreR von Unterstellungsleistung gerit, nie-
mals aber das Zentrum der Intersubjektivitétskonstitution,
die symbolische Interaktion, erreicht. Dennoch bieten sich
interessante Hinweige filir die Aufschliisselung von Situatio-
nen, die in die hypothetische Heuristik des Forschungspro-
gramus der Analyse des Prozesses elementarer Interaktionen
aufzunehmen sind:

Als Sozialitédtsidealisierungen nennt Schiitz:
- die Reziprozitdt der Perspektiven oder die strukturelle

Sozialisierung des Wissens;

- der soziale Ursprung des Wissens oder die genetische
Sozialisierung des Wissens;

~ die soziale Verteilung des Wissens. (Schiitz 1979:87ff,
1971:12)

Zu den lebensweltfundierenden, natiirlichen Einstellungen ge-
hdren nicht nur die oben benannten Idealisierungen der Sub-
jekt-Objekt-Beziehungen, sondern auch die Idealisierung, daB
das Wissen, ein gemeinsames Wissenbist, woriiber alle an einer
Lebenswelt partizipierenden Akteure verfiigen. Es wird davon
ausgegangen, daB die das VWissen auszeichnenden Definitionen,
Bewertungen und Normen ebenso von den Mitmenschen geteilt wer-
den und diese die gleichen Erwartungen auch umgekehrt hegen
(Schiitz 1974:1371f). So unterlegt die Erdffnung der Durch-

-filhrung einer Handlung im sozialen Feld, daB die Adressaten .

iiber ein Wissen verfiigen, das sie in die‘Lage versetzt, das
Handeln in Ubereinstimmung mit der Aktorabsicht zu identi-
fizieren, zu bewerten und entspreéhend auf das enthaltene
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':Slnnangebot'zu reagieren. Eine Vielzahl alltéglicher Hand;-~’
',llungen verlauft derart problemlos und bestatlgt die voraus-
,“gesetzten Unterstellungen.

Als grundlegende Idealls1erung der naturllchen Einstellung
der Intersubjektivitdt nennt Schiitz: die Idealisierung der
Vertauschbarkeit der Standpunkte und die Idealisierung der
Kongruenz der Relevanzsysteme - Idealisierungen, als Bedin-
gungen der Moglichkeit, daB ein Akteur sich mit anderen
Handelnden als ein mit BewuBtsein ausgestattetes Mitglied
¢iner Gesellschaft erféhrt. (Schiitz 1971:13)

‘Zwar geht jeder Handelnde davon aus, daB sein Handeln auf

einem zutreffenden Wiésen, einem Jedermanns-Wissen beruht,
aber er weif auch, daB die als identische ﬁnterstellte Welt
Zugleich von verschiedenen Standorten in historisch und
biographisch unterschiedlichen Perspektiven wahrgenommen

wird.

Dies fiihrt aber nicht zur Kritik an der Stimmigkeit des
Wissens oder der perspektivischen Bicht, vielmehr wird die
Eompatibilitét prinzipiell und die Versténdlichkeit der
perspektivischen Wehrnehmung bei Einnahme des jeweilig
zeitlich-rdumlichen Standortes unterstellt.

Ein iberwiegender Teil des Wissens, {iber den die Akteure
verfiigen, ist iiberliefert und wird sozialisatorisch erwor-
ben. Es ist vor allem die Alltagssprache, die die Akteure
mit Definitionen, Normierungen und Handlungsmustern versorgt.
Gerade die Typisierungen und Generalisierungen von Erfah- v
rungswissen-in der Sprache ermdoglicht es, sowohl Mitglied
einer BozialitHdt ziu1 sein und am gemeinsamen Symbolsystem zu-
partizipieren und dennoch den individuellen Weltzugang aus-—
driicklich zu machen..

Die Beriicksichtigung der Einheit des Wissens und der Ver-.

' sch1edenhe1t der - Perspektlven zeigt sich auch 'daran, daB

zwar ein- gemelnsames "knowledge -about" unterstellt w1rd als

gemelnsame Handlungsgrundlage,»das "knowledge- of acquaintance" !
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jedoch in den weitfapsdifferenzierten Bereich der indivi- .
duellen perspektivischen Wahrnehmungsprozesse gehdrt, ‘
(Schiitz 1971:18). ’

Die Idealisierungen der Intersubjektivitét prégen das Sozi-
alverhalten im Hinblick auf folgende Beziehungsformen der
sozialen Welt: einmal als unmittelbare Erfahrung des oder
der anderen, die Du-Einstellung und die Wir-Beziehung und
als mittelbare soziale Erfahrungén, der Zeitgenossen und die
Ihr-Einstellung (Schiitz 1979:103f).,

In der Du-Einstellung gilt der Mitmensch als ein Wesen
"gleich mir". Er teilt mit "mir" Raum und Zeit einer Lebens-
welt, in der ich unmittelbar leibgebunden an seinen Erleb-
nissen teilhabe. '
"Die Begegnung (face-to-face situation) ist die einzigé
5921a1e Sltgation, die durch zeitliche und rdumliche Un~
nittelbarkeit gekennzeichnet ist. Sowohl der Stil als
~auch die Struktur der sozialen Beziehungen und Handlun-
gen, die in dieser Situation stattfinden, sind dadurch
wesentlich bestimmt." (Bchiitz 1979:91)
Die Wir-Beziehung konstituiert sich als wechselseitige Du-
Einstellung und bezieht sich auf den unmittelbaren Erleb-
nisstrom, der ein gegenseitiges Erfassen erm6glicht.'
"In der Wir-Beziehung sind unsere Erfahrungen voneinan-
der nicht nur koordiniert, sondern auch wechselseitig
bestimmt und aufeinander bezogen. Ich erfahre mich
selbst durch den Mitmenschen, und er erfdhrt sich durch
mich, Die Spiegelung des Selbst in der Fremderfahrung
- genauer, mein Erfassen der Erfahrung des anderen von
mir - ist ein konstitutives Element der Wir-Beziehung
(ebd. 96)." )
Dagegen fehlt das réumliche und zeitliche, gémeinsame Er-
lebnis in der Erfahrung des Zeitgenossen und der pragenden
Thr-Einstellung. Nicht vor-prédikative Einstellungen, son-—
dern Typisierungen und Generalisierungen sind hier ent-
scheidend, ich erfasse ‘den bloBen Zeitgenossen mehr oder-
weniger als anonymen Vorgang. _
"Die wichtigste Vériable‘ist der Grad der Anonymitidt.

Wir konnen sagen, daB.die Welt der Zeitgenossen nach
Stufen der Anonymitdt gegliedert ist. Je anonymer der
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der Typus, vermittels dessen ein Zeitgenosse erfahren
wird, um so stirker ist der Zusammenhang, der dem an~

deren unterschoben wird, objektiviert." (ebd. 110)
Je anonymer die Typisierung, das heifit, je weniger lMerk-
male der konkreten Pérsdn aufgenommen sind, Jje objektiver
im Sinne der Erfassung des allgemeinen lebensweltlichen
Status verliauft der DeutungsprozeB. In Betracht kommen
Funktionen, Positionen von Mitmenschen, nicht aber die
peréonale Seinsweise. Tatsichlich sind soziale Beziehungen
niemals nur dem einen Typus unmittelbarer Erlebnisse oder
abstrakter Typisierung zugeordnet, sondern variieren da-

" zwischen.

Die Konkretisierung der Lebensweltanalyse als Situations-
pestimmung nimmt Schiitz wieder von der Perspektive der in-
dividuellen BewuBtseinshaltung vor.
_ wDer lebensweltliche Wissensvorrat ist in vielfacher
‘Weise auf die Situation des erfahrenden Subjekts be-
zogen. Er baut sich auf aus Sedimentierungen ehemals
aktueller situationsgebundener Erfahrungen. Ungekehrt
fiigt sich jede aktuelle Erfahrung je nach ihrer im
Wissensvorrat angelegten Typik und Relevanz in den Er-
lebnislauf und in die Biographie ein. Und schlieBlich
wird jede Situation mit Hilfe des Wissensvorrats defi-
niert und bewdltigt. Der Wissensvorrat ist also auch
strukturell als auch funktional auf die Situation bzw,
die situationsgebundene Erfahrung bezogen." (ebd. 133)
Ausgangépunkt ist die biographische Begrenztheit jeder Si-
tuation des Bandelnden gegenﬁber der Transzendenz der Welt-
zeit. Der Handelnde erlebt seine durch-die kdrperliche
Existenzweise bedingte Endlichkeit in der riumlichen Aus-
schnitthaftigkeit der Welt und ‘in der Zwangslaufigkeit, dalB
diese nicht gleichzeitig, sondern als Abfolge erlebbar ist.
Sein Handeln wird daher wesentlich vom Prinzip des "first
things first" als entscheidender handlungswirksamen prag-
matischen Motiv getragen. Die Verzeitlichung der menschli-
chen Existenz bedeutet auch, daB allen Situationen die.im-

plizite Zeitstrulkctur von Handlﬁngen (Schiitz 1979:73ff) zu-

‘grundeliegt: die rdumliche Anordnung der aktuellen Reich-
weite, hier und jetzt, heiBt, dal das Individuum gegenwartig
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eingreifen und etwas. bewirken kamn. Um diesen Situations-
kern lagern sich die Zonen potentieller Reichweite, einma1i
die Zone, die bereits vergangen ist, aber immer wieder her-
gestellt werden kann, an die sich der Handelnde noch erin-
nert und die Zone, auf die sein Handeln zukiinftig hin be-
zogen ist, auf die herzustellen sich seine Erwartungen rich-
ten.
"Immerhin sind die Wahrnehmungsmodalititen innerhalb der
Welt in aktueller Reichweite noch von gréRerer subjekti-
ver Bedeutung, wéhrend sie in der Erinnerung zunehmend
verblassen, da .die durch sie erfalten Gegenstinde in der
Erinnerung immer mehr vermittels Typisierung geweckt
werden, die in sozial objektivierte, versprachlichte Be-
deutungszusammenhinge eingebettet sind." (ebd.-64)
Weiter sind Situationen gekennzeichnet durch das Wissen,
was die Handelnden in ihnen zur Bewdltigung verwenden: Ge-
wohnheitswissen, Gebrauchswissen, Routinewisséh, Rezept-
wissen (ebd. 139ff). Auch hier ist es wieder das pragmati-
sche lMotiv, das planbestimmte Handeln innerhalb der jewei-
1igen'Biographie, welches das Problen definiert; namlich
dasjenige, was der Bewiltigung durch das Wissen bedarf. Das
Wissen, das die Handelnden zum Einsatz und zur Situations-
definition bringen, unterscheidet sich jedoch nicht nur
nach dem "was", sondern auch nach dem "wie" etwas gewulit
wird (Schiitz 1971:16), nach "Reihenfolge, Erlebnisnihe,
Erlebnistiefe und Erlebnisdauer" und kennzeichnet die ein-
zigartige biographische Artikulation des Wissensvorrats.

Das Kriterium des Aufbaus und der Gliederung des Wissens
geht aus dem individuellen Lebensplan und dem daraus er-
wachsenden Handlungsinteresse hervor. Diese Form der Rele-
vanz, die subjektiv als Motiv zur Definition der Situation
erlebt wird, nennt Schiitz Motivationsrelevanz (1979:253£f):
Akteure definieren Situationen nach den Zielen, die sie

" verfolgen und von denen sie glauben, sie mit ihrem Wissen

problemlos durchsetzen zu kdnnen. Treten Elemente in der

Situation auf, die {iberraschend (ebd. 230ff) oder neu sind,

80 bildet sich zusitzlich zu der Motivationsrelevanz eine
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" thematische Relevanz (ebd. 1979:229ff)'heraus; d.h., rou-

tinem#Rige Erwartungen werden durch unvertraute Ereignisse
durchbrochen. Schiitz nennt hier vier Hauptformen der the-~

‘matischen Relevanz, die nicht motivisch definiert, sondern

qguasi situativ auferlegt werden und zur Themenverlagerung,
~ver#énderung, -liberlappung und -entwicklung filhren:
- Unvertrautes zieht im Rahmen des Veritrauten die Auf-
merksamkeit auf sichj

- im Sprung von einem Wirklichkeitsbereich geschlosse-
ner Sinnstruktur zum anderen begegnet man neuen Themen;

- Vefénderungen der BewuRtseinsspannung innerhalb des
gleichen Virklichkeitsbereichs konnen zu "unmotivier-
ter Themenwechsel" fiihren; (s. Kap. "Relevanz', ebd.
224£1) ,

~ Aufmerksamkeit kann sozial erzwungen werden.

Ein Themenfeld istkeinmal durch das Thema als Zentrum und den
suleren Horizont gekennzeichnet (ebd. 2%6ff), der alle gleich-
zeitigen BewuBtseinselemente enth&lt und den Motivationszu-
sammenhang zum Ausdruck bringt, wobei beide in einem wechsel-
seitigen Verweisungszusammenhang stehen. Um den thematischen

' Kern zentriert sich ein innerer Horizont thematisch relevan-

ter Elemente. Beide Horizonte deuten den Spielraum weiterer
praktischer und theoretischer Auslegungen an. Im Lichte des
plan~bestimmten Interesses erfolgen die Auslegungsversuche
dés Handelnden solange bis die Integration in das Wissen er-
reicht ist, logische Inkonsistenzen behoben und die SBtufe
der Widerspruchsfreiheit und Vertrautheit erreicht ist. Auf
diese Weise wird neues Wissen erworben, die bestehende Wis-
sensorganisation umgebildet und von Erfahrungen als "fertig
konstituierte Einheiten" neue Generalisierungen, Typisierun-
gen gewonnen, die handlungsrelevant auf mdgliche zukiinftige
Ziele vezogen, Erwartungen strukturieren.

Die Haupfgedanken Schiitz' zur Klérﬁng des Zusammenhangs von

‘_Handlung, Wissen und Situationsbildung sind hier benannt
worden. Die Liste der Kategdrien, die Schiitz zur Deskrip-

tion jeweils konkreter Situationen vom Aufbau des Vissens

_her anbietet, 188% 15ichv;fortfiihren."|9
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Entecheidend fiir die Analyse realer Interaktionen aber ist
folgendes Schiitz stellt einen theoretischen und kategori-
alen Rehmen bereit, der es erlaubt, vermittels der Analyse
des Wissens, Situationen aus der Pérspektive der Handeln-
den ‘zu erfassen. Der Kontext von thematischen Zentrierungen
innerhalb von Situationen kann ebenfalls handlungstheore-
tisch iiber den Gedanken der zeitlichen Struktur der Handlung
von dem Ubergang des aktuellen Handlungsvollzugs in poten-
tielle Zonen verstanden werden, ohhe Rekurs auf objektivi-
stische Pramissen. Handlungen bilden Situationen und konnen

‘nicht, so die Forderung Winchs, ohne Beriicksichtigung des

Wissens und der Regeln, die die Akteure befolgen, gedeutet

werden. Im Sinne einer Heuristik zur Analyse der situations-
bildenden Elemente der Handlung kann von Schiitz her ein Ka-

talog von Thesen zur Beschreibung konkreter Elemente (Wis-
sensbesténde, Pléne, Themenbildungen, Bedeutungsverschie-
bungen, Sinnzuschreibungen manifester und latenter Gehalte
von Situationen) aufgestellt werden.

Dennoch weist der Ansatz Schiitz' erhebliche Mangel auf. Die
BewuBtseinsanalyse, die sich wesentlich auf die mentalen
Unterstellungsleistungen "{iiber etwas" eines bereits konsti-
tuierten singuldren BewuBtseins konzentriert, erreicht die
Ebene symbolisch vermittelter Interaktion nicht. Dies gilt
vor allem fir das Kapitel "Die Generalthesis des Alter ego
in der natiirlichen Anschauung" (Schiitz 1974:137ff). Daher
kann das Symbol letztlich nicht als Konstrukt von Interak-
tion beschrieben werden, sondern es bleibt neben den wech—
selseitigen Unterstellungen ein ontologischer, handlungsbe-
stimmender Rest. Die Kehrseite besteht in der intentiona-
listischen Verkiirzung des Handlungsansatzes, so daB es
letztlich unklar bleibt, wie nicht-intentionale Elemente
zur thematischen Ver#inderung fihren kénnen.

Laasen sich fiir jede Situation plan-bestimmte handlungs-
stiftende Interessen angeben? Tragen nicht hiufig bereits.
abgelaufene Handlungen iiberhaupt erst dazu bei, dafl der
Handelnde sich klar wird iiber den Plan, den er eigentlich
verfolgt hat?
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2.1.3. Garfinkels Beitrag zur ﬁlarung des Zusammenhangs von
‘Handlung und Kontext ' o '

Schiitz' BewuBtseins- und Wissensphénomenologie leistet

einen entscheidenden Beitrag zur Klarung des Zusammenhangs
vor Handlung, Interaktion, sozialem Wissen und Situationen,
indem er die konstruktiven Leistungen des BewuBtseins un-
tersucht, die Idealisierungen und Typisierungen mittels
deren die Akteure den materialen Bestand wvon Handlungs-
situaationen strukturieren.zo Die Methoden der Herstellung
ver Alltagshandlungen weisen einen identischen Bezugspunkt
mit der Ansatz wissenschaftlicher Rekonstruktion auf.?

Das Manko seiner Untersuchung liegt jedoch darin, die Kon-
stitution von Situationen nicht konseouent interaktions-
theoretisch darzulegen, einmal, da Echiitz nicht die Ebene
der symbolischen Objektivation in re als Voraussetzung der
Genese gemeinsamen VWissens erreicht und daher nur die hypo-
thetische Konstruktion des Wissens ausarbeitet und zum an-

'deren, da Schiitz alter ego nicht als faktischen Mit-Konsti-

tuenten der Handlung von ego begreift, sondern lediglich
als funktionale Praesupposition eines einsamen BewuBtseins
(s. Handlungsmodell S. 16). '

"Die bloBe Berufung auf ein Wir halt nicht, was sie ver-
spricht, da der Aufbau des Wir vom Ich Ber nicht ausge-
schlossen wird." (Waldenfels 1980:211)2¢ "Einer Lésung
des Intersubjektivitétsproblems auf mundaner Ebene
scheint er damit jedoch nicht wesentlich n#dher gekommen
zu sein, denn wenn Intersubjektivitdt heiBt, daB die in
der Alltagswelt Lebenden kontrafaktisch ihre Standorte
als prinzipiell vertauschbar und ihre Interessen als
kongruent unterstellen, dann ist Intersubjektivitdt im-
pmer nur in Form einer Supposition real, und zwar als
Funktion einer monologischen BewuBtseinsstruktur."
(Lehmann 198%:42) ' :

Waldenfels sieht die zentrale'Schwéche des Ansatzes von
Schiitz im Ausgang vom Primat des Verstehens vor der Ver-
sténdigung.g5 Geht man vom Verstehen als Reflektionsakt a

. posteriori aus, so rekonstruiert man immer in der S-O-Rela-

tion, in der .das:Sinngebilde bereits vom internalisierten

" Akt des Sprechers abgeldst ist und nur noch als Objekt der
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Selbstdeutung des. Deuters fungiert, wihrend fiir die Analyse
des Versténdigungsprozesses die Sub jekt-Bubjekt-Objekt-Be-
ziehung fundamental zugrunde gelegt werden muB.

Idealisierungen, Typisierungen, Wissenskonstruktionen kenn—'
zeichnen das allgemein regelhafte Verfahren der Akteure zur
Herstellung von Situationen und Interaktionen in Abstrak-
tion von der mannigfaltigen Merkmalsvielheit.
"Ein erstes Handeln A' begann in den Umsténden C' und
erbrachte die Situation §', das wiederholte Handeln AY?
beginnt im Zustand C'' und soll erwartungsgemif die Si-
tuation 8'' herstellen ... VWenn ich die Idealisierung
-"Ich kann immer wieder" vollziehe, so interessieren mich
nur die typischen Aspekte A, C und S ohne alle Indizes.
Bildlﬁch gesprochen besteht die Konstruktion in der Un-
terdriickung der Indizes, die als irrelevant erklart wer-
den, gnd das ist, nebenbei bemerkt, charakteristisch fiir
Typisierungen jeder Art." (Schiitz 1971:97, Bd 1)
In diesem Zitat wird noch einmal deutlich, daB es Schiitz um
die invarianten BewuBtseins- und Wissensstrukturen geht. Im
Unterschied dazu zielt das ethnomethodologische Forschungs-
programm24 darauf, die Kontextgebundenheit von Bedeutungen,
Handlungen und VWissen aufzuzeigen. Spezifische Merkmale der
Kontextgebundenheit von Handlung und Interaktion sollen im
folgenden diskutiert werden. Im Gegenzug zu einem objekti-
vistischen Wissenschafts- und Wahrheitsbegriff geht es Gar-
finkel darum, zu zeigen, daB Ergebnisse von alltédglichenm
und wissenschaftlichem Handeln lediglich in "Situationswahr-
heiten" (Husserl) bestehen, die methodisch erzeugt werden.
Der "occasioned corpus of setting lectures" (Zimmerman,
Pollner) mittels derer die Akteure konkrete Interaktionen
herstellen, besteht weniger aus vorgingigem Wissen und
transsitualen Deutungsmustern als okkasionelle Typisierungen,
die in jeder Situation neu und einmalig erbracht werden.
Ziel von Forschung und Analyse ist es daher, die kontext-
spezifischen Leistungen (accomplishment) und Methoden zu

‘untersuchen, mittels derer die Akteure die Alltagssituatio-

nen herstellen und erleben (to take into accoﬁnt)_und Sinn-
zusammenh#nge fiir sich selbst und fiir andere ("cultural
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. colleagues”) generieren und demohstrieren,25,lm ethnoﬁe-
""thodologischen Forschungsansatz wird das Problem der Inter-

subjektivitit von dem 'transzendentalen' Fundament - Jegll—

‘cher Sozialitdt transformiert zur zufalllgen Herstellung

kontextbedingter Alltagshandlungen (Lehmann 1983:73%).

"The activities whereby members produce and manage
settings of everyday organized affairs are identical
with members procedures of makln% these settings
accountable.” (Garfinkel 1967: 426
Die Ubersetzung von "accountable, accounts, accounting
practise" ist schwierig. Bittner sieht darin "all manners

of describing, analysing, gquestioning, critizising, be-

lieving, doubting, idealizing, schematizing, denigrating

and so.on" (Bittner 1979:55). Bergmann27 schlégt vor, von

'"praktischen Erkléarungen"” zu sprechen, ohne jedoch damit

den Erklirungsbegriff des deduktiv-nomologischen Wissen-
schaftsmodells zu meinen. Schlieflich handelt es sich bei
"accounts" um die "kommunikative Herstellung bedeutsamer
Identitdten" (Bender), also um sprachliche Ausdriicke

fiir die immanente Reflexivit#ét spezifisch generierter und
fundierter Symbolwelten. Sinnherstellung und Sinndarstellung
fallen zusammen (Attewell 1974). Damit scheint ein Weg ge-
funden, {iber die "properties of social settings" den Zusam-
menhang von Situation, Kontext und kommunikativer Darstel-
lung konkreter Bedeutungen zu untersuchen.

Zwar unterstellt Garfinkel auf der Ebene der Formalpragmétik
Kosmisationsleistungen, die den Sozialitdtsidealisierungen
Schiitz' gleichkommen, jedoch sind sie unzureichend zu er-—
kldren im Hinblick daraﬁf, wie konkrete soziale Situationen
zustande kommen:'Handlung und Kommunikation sind "systema-
tisch" von nicht-verallgemeiner- und objektivierbaren pro-
perties geprédgt: Sie bestehen vor allem in der Indexikali-

'A‘tét von Sprechakten;‘der Vagheit von Ausdriicken, der Impli-
‘z1the1t von Bedeutungen und der Korntingenz von Erelgnlssen
. (Garfinkel 1967: 4)
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Die Bedeutung vén Sprechakten ist nicht auf der blof
formal-linguistischén Ebene erfafbar. Die regelbestimmte
Bildung eines Satzes sagt lediglich etwas iiber Wahrheit
und Angemessenheit eines Satzes in einem konkreten Kommu-
nikationsprozel aus.28 Erst mit Rekurs auf die pragmatisch
kontextuell‘hefgestellten Bedingungen von Sprechakten, ist
dié>Bedeutung eines Sprechaktes als Beziehung von Inter-
aktion und Kommunikation und Referenzobjekt festzustellen.
Wie Husserl (1911; 1954), Peirce (4967), Bar-Hillel (1964)
gezeigt haben, werden in jedem Sprechakt indexikélische Aus-
driicke verwandt, die nur unter Berilicksichtigung konkreter
besonderer Situationselemente den Sinn des Sprechaktes ver-
stindlich machen. Ihre Bedeutung und Denotation ist nur
durch Bezugnahme auf den situativen Kontekt, in dem die
KuBerung getan wird, zu vefstehen, z.B. die Aufforderung
"Mach' bitte die Tiir zu": "Um die Denotation von solchen
KuBerungen zu kennen, muB man wissen, wer wo und .wann zu
wem spricht, d.h., das Wissen iiber den Sprecher und den
situativen Kontext ist wesentlich zur Bestimmung der Refe-
renz." (List 1983:61) Zwar sind die Regeln der Verwendung
dieser Ausdriicke hochgradig generalisiert, jedoch ist ihre
Bedeutung nur kontextgebunden zu verstehen, ihr Wahrhelts-
wert verindert sich mit wechselnden Situationen und Hand-
lungen und ist nicht beliebig reproduzierbar.ao Die Grund-
elemente indexikaler Ausdrﬁcke, die eine kontextbezogene
deiktische Struktur aufweisen, die "origo" (Bilhler) des
Kommunikationsaktes, sind "Ich - jetzt - hier — du" und
hierauf ist die Verwendungsweise deiktischer Ausdriicke
(personal, temporal, réumlich), Pronomia, Demonstrativa,
bestimmte Artikel, besondere Kennzeichnungen bezogen. Die
Bedeutung eines indexikalen Ausdrucks ist fiir den Horer
_nur (sinnhaft) zu verstehen, wenn er die Perspektive des
Sprechers einnimmt. Dies gilt auch fiir die Interpretation
. von Gesten (Gale 1967:151).
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‘Die Konstitution von Bedeutungen iiber die Verwendung in-
'dexikaler”Ausdrﬁcke zeigt‘jedoch*nicht nur auf, daB Sinn

und Bedeutung von Sprechhandlungen nur kontextspezifisch

zu deuten sind, sondern dariiber hinaus, daB ‘die bédeutsamen
Elemente des Kontextes, die fiir die Akteure Rahmenbedingun-
gen ihrer Handlungen darstellen, selbst. aus der Genese des

Sprechaktes entwiékelt werden. D.h., nicht besteht bereits

eine Bituation, deren Elemente sich die Akteure in deikti-

'schen Akten vergegenwdrtigen, sondern in der Durchfiihrung

von Handlungen werden die von indexikalen Ausdriicken bezeich-
neten Referenzobjekte als bedeutsame Elemente des Slnnzusam-
menhangs einer Handlung konstrulert.5 Die Verwendung indexi-

‘kaler Ausdriicke verleiht einem Objekt thematlsche Relevanz,

wenn die Verwendungsweise vom Horer in der Perspektive des
Sprechers auf die Sinnthematik reflektiert und im Fortgang
der Handlung bestatlgt wird. 2. B. "Ich werde Jetzt meinen
Plan hier durchfiihren. Bist du damit einverstanden?" - lMit
dieser Frage wird der Horer aufgefordert, zu dem gefaﬁten
Plan und/oder zu den besonderen implizit als bekannt unter-
stellten Raum~Zeit-Konzepten Stellung zu nehmen. Die konkre-
te Bedeutung der S&tze kann nur unter Beriicksichtigung der
1mmanenten Reflex1v1tat der Ausdriicke (Ich, mein, hler,
jetzt, du, damlt) verstanden werden, ndmlich indem der Horer
die Absicht des Sprechers versteht, einen Plan auszufiihren
und die Ausdrucke bezogen auf die Binneinheit der Handlung
h1n auslegt. )

2.1.3.2. Vagheit bzw. Unbestimmtheit der Ausdriicke, Iﬁplizitheit

Indexikale Ausdriicke sind weiter ein Mittel, Eindeutigkeit
im kommunikativen Austausch zu'erreichen. Dabei ergibt sich
die Paradoxie, daB sich Eindeutigkeit im Verstehen situati-

ver BAuBerungen nur bei prinzipieller Vagheit der Bedeutun-

gen herstellen 1aBt (Garfinkel; Sachs 1976). "Eindeutigkeit"
'ist‘jedoch selbst kein kontextfreies Kriterium, sondern de-

‘pendiert von den in Interaktionen hergestellten und besté-
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‘tigten Situationsdefinitionen in einem Experiment zur
Feststellung des "eindeutigen" Gesprichsinhalts ("what
they and their partners understood they were talking about")
bei Gesprichsteilnehmern kommt Garfinkel zu dem Resuitat,
daB ein Rest Vagheit unaufhebbar ist: )
"The events that were talked about were specifically
vague. Not only do they not frame a clearly restricted
set of possible determinations, but the depicted events
include as their essentially intended and sanctioned
features an accompanying "fringe" of determinations
that are open with internal relationships, relationships
to other events, and relationships to retrospective and
prospective possibilities.” (Garfinkel 1967:40f)
Symbolische Sinnbestimmungen unterscheiden sich von mathe-
matischen Formeln dadurch, daB sie der Auslegung und Deu-
tung bediirfen und im Prozef der Interaktion selbst expli-
ziert werden. Hiufiges Ziel von Sprachhandlungen ist es,
die Vagheit und Unbestimmtheit einer AuBerung, einer Hand-
lung z.B. eines Versprechens "ich werde dir helfen” oder
einer Einladung als Versuch, eine Bekanntschaft aufzubauen
oder nur sich den Abend zu vertreiben, auszuriumen, um ein
gemeinsames Wissen zu erlangen, von dem die Akteure mit Er-
fahrung und Grinden unterstellen, daf es einen Bestand auf-
weist, dessen Gehalt und Regularitét intersubjektiv iden-
tisch ist. Dennoch werden AnschluBhandlungen immer risiko-~

.haft bezliglich der Interpretation des Spielraums sein.

Die Vagheit von Sprechhandlungen im Lichte der Erwartung
zusdtzlich explikativer Konkretisierung bedeutet bei grund-
sstzlicher Handlungsfortfihrung einen interaktibnslogischen
Zwang, ergénzeﬁde Handlungsinhalte, die nicht expliziert
wurden, durch virtuelle Perspektivenﬁbernahme zu erschlie~
Ben, allein schon, um das Risiko des Scheiterns der AnschluB-
haﬁdiung méglichst gering zu halten: Hier fithrt der ProzeB
zwangloser Handlungskoordinierung bei individueller Hand-
lungsinteressiertheit zur virtuellen Einnahme gemeinsamer

Perspektiven.

"A}itggssprachliche Kommunikation ist vielfach unvoll-
standige Kommunikation, in der mit scheinbar bruchstiick-
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haften AuBerungen doch volle Verstindigung herbeige-
fiihrt.wird. Es scheint also ein Charakteristikum funk-
_ tionierender Sprachspiele zu sein, daR die Kompetenz
. eines Sprechers und HOrers nicht darauf beschrankt ist,
die explizite, syntaktische und semantische Information
zu generieren und zu_entschliisseln, sondern die Ver-
stindlichkeit einer AuBerung beruht darauf, daB eine
sehr grofe Anzahl von nicht direkt ausgesprochenen Vor-
aussetzungen der LuBerung gleichzeltig vom Sprecher und
vom Horer gemacht wird. Dies scheint ein Basismechanis-
rus sprachlichen Handelns zu sein, Die Analyse einer AuBe~
rung muB deshalb die "Prisuppositionen" einer Auflerung

sowohl beim Sprecher als auch beim Horer untersuchen.
Erst dann lassen sich die Dimensionen der Kommunikation
{iberhaupt erfassen." (Peukert 1976:179)
Die Implizitheit von Bedeutungselementen in Interaktionen
und ‘Sprachhandlungen sind in zweierlei Hinsicht kommunika-
tionsrelevant: einmal handelt es sich um Selbstversténdlich-
keiten, die im geméinsamen und als gemeinsam unterstellten
Wissen der Akteure enthalten sind wie Konventionen, habitu-
alisiertes Regelwissen, kulturelle Eigenarten, Routinewis—
sen und die in allt#glichen Normalsituationen nicht thema-
tisiert werden, da sonst die Fortsetzung der Handlungen
nicht mehr mdglich wire. Die Zerstdrung von impliziten
Selbstverstindlichkeiten in Sprechakten durch permanentes
Nachfragen macht jede Handlung und Versténdigung unmdglich
~ dies ist die Pointe der Krisenexperimente Garfinkels. Zum
andern aber sind in jeder Handlung Bedeutungselemente im~
plizit, die in AnschluBhandlungen verdrangt, artikuliert
oder explizit-‘definiert werden.
"Einerseits dienen accounts dazu, situierte AuBerungen
oder Aktivitdten so zu "reformulieren", daR ihre Bedeu-
tung in der Situation ihres Vorkommens Versténdlichkeit
und Eindeutigkeit erlangt, andererseits sind accounts
selbst situiert und deshalb nicht frei von den Merkmalen
linguistischer "Unschiérfe! wie Vagheit und Tndexikalitat
und damit Anlal fiir fortgesetzte klirende Umschreibungen
des Gemeinten." (List 1983:63) A
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2.1.3.3. Kontingenz .von Handlungen

Aus Begriffen und Regeln kinnen keine Tatsachen und Hand-
lungen - abgeleitet werden; Konventionen,'Nbrmen,.Ratibnali—-
tétskriterien reichen nicht aus, Interaktionen zu beschrei-

- ben. Flir Handlungen gilt, daf sie "so und anders" verlaufen

ktnnen. In jeder Handlung wird implizit aber das Ziel ver-
folgt, Kontingenz auszuschalten, da nur so Zwecke verwirk-
licht werden konnen. Die Etablierung von sozialen Regeln,

Konventionen, Habitualisierungen trigt bei, Kontlngenz zu

~beualt1gen.52

Handlungen werden vereinheitlicht, &hnlich gelagerte Erwar-
tungen ausgebildet und bedrohliche Interventionen durch in-
stitutionelle Absicherungen (Recht und Staat) abgewehrt.
Insofern Handlungen an Identitdt und Kontinuitit von Sinn-
zusamenhdngen gebunden sind, stehen sie immer in Gefahr
iiber Modifizierung, Aufnahme zusitzlicher Aspekte und Rede-
finitionen das einheitsstiftende Telos aufzugeben. LdBt
sich auch auf der Ebene technisch-praktischen Handelns das
Risiko der Handlungsbedrohung durch Kontingenz iiber routini-
sierte Planung und technische Rationalitit weitgéhend aus-
schalten, so sind die eigenen Sinnentwiirfe prinzipiell
durch das Handeln von alter ego, sowohl als potentielle
Destruktion wie Konstruktion infrage gestellt;

Die Indexikalit&t von Ausdriicken, ihre Vagheit und Unbe-
stimmtheit und die Kontingenz von Handlungen weisen darauf-
hih, dal Bedeutungen in Interaktionen situations- und kon-
textbezogen konstituiert werden. Die definitorischen und
interpretativen Methoden der Akteure zur Herstellung von
Alltagshandlungen und -verstiéndigungen werden in der ethno-
methodologischen Forschungsperspektivévallerdings un die”

: Dimension der Genese und der Voraussetzung jeder konkreten
Interaktion verkiirzt: keine Situation und Interaktion hebt

unmittelbar an, zugrunde liegen nicht nur Praktiken, die
die Akteure blographlsch und sozial-historisch erworben
haben, sondern auch tran551tua1e Begriffe, Relevanzen und
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Normen, d1e Zwar 51tuat1v konkretisiert werden,. deren Ver—

letzuhv jedoch. Handlung, Interaktion und Verstandlgung un-
moglich machen wurde.

Eigentliches Resultat ethnomethodologlscher rorschungsan—
sdtze ist jedoch der Nachweis der lMethodologie der Herstel-
lung von Situationen durch die Reflexivitit der Interaktion
selbst. Interaktionen und Situationen sind weder durch das
Handlungs- und Regelwissen, das den symbolischen Gehalt der
Objektivationen eines sozialen Feldes ausmacht, determin-
niert, noch stellen sie lediglich Ausfliisse der Handlungs-
ansétze und Entwiirfe von einzelnen Akteuren dar.

Zwar stellt jede Handlung eine Beziehung zu einer ZuBeren
vorgegebenen VWelt her, setzt Intentionen eines Akteurs vor-
aus und erfolgt im Kontext einer normativen Welt gemelnsamer
Werte und geteilten Wissens, der ProzeR der Handlung selbst
schafft sich jedoch seine eigenen Voraussetzungen, Velt zu
verindern und neu zu gestalten.

FErginzende sprachpragmatische Uberlegungen zun interaktions-—
theoretischen Bedeutungskonzept :

AbschlieBend soll der interaktive Prozef der'Bildung’bedeuﬁ—
samer Welt— und Wissenskonstrukte aus der Sicht sprachlich
vermittelter Interaktion untersucht werden. Zwar sind alle
Handlungen aufgrund ihres. Sinn- und Bedeutungszusarmenhangs
implizit sprachlich, jedoch werden gerade Handlungen, in
denen es um die Generierung von Bedeutungénvgeht, neue Hand-
lungsansétze ausprobiertvund tradierte Zielbestimmungen von
Alltagshandlungen: fragwiirdig werden, in einem hohen MaBe
explizit versprachlicht und das Gelingen und die Fortfithrung
von Interaktionen wird davon abhingen, inwieweit der ProzeB
der Bildung gemeinsamer Welt- und Wissenskonstruktte iiber die

”Herstellung zwangloser Verstindigung gelingt. Dies ist vom

Konzept der: "Doppelstruktur der Sprache" her zu betrachten -

;(Habermas)._,,
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Dér gemeinsame Ansatzpunkt von Habermas und lMead 3esteht

darln, daBl die Dynamik der sich im Prozef wechselseitiger
Perspektlvenubernahme bildenden Interaktionen nicht in der
Intentionalitét der einzelnen Akteure gesehen w1rd,33 son-
dern in der "Eigenlogik" sprachlich~symbolischer Vermittlun-
gen.54 Die "Doppelstruktur der Sprache" meint die Verbindung
der beiden untrennbaren Ebenen jeder Kommunikation, auf der
sich die interaktive Komstitution von Bedeutung vollzieht:
die Ebene der Intersubjektivitdt, der interpersonalen Be-
ziehung und die Ebene der Sachverhalte, der Erfahrungen, der
Kommunlkatlonsthematlk

In der Sprechakttheorie, die iiber die linguistische Forde-
rung der grammatikalischen Regelstimmigkeit und damit Kor-
rektheit hinaus, die zus8tzlichen semantischen und pragma-

" tischen Bedingungen von Kommunikation untersucht, gibt die

Unterscheidung von ilioktionérem_und propositionalem Be-
standteil von Sprechhandlungen (seit Austin 1955 und in der
Interpretation durch 'Searle 1969) AufschluB iiber die imma-
nente Dynamik, die “"generative Kraft" (Habermas 1976:216)
von sprachlich vermittelten Interaktionen. In Betracht

"kommt eine Untersuchung der "illokutiven Kraft" unter dem

Gesichtspunkt einer interaktionistischen Herstellung inter-

personaler Beziehungen" (Habermas ebd. 214).

Sprache ist gespféchene Sprache. Mit jeder AuBerung wird
eine Beziehung zwischen Sprecher und Horer hergestellt.
VWunderlich (1972:119) definiert den illokutiven Akt'
'"Indem der Sprecher Schallgebllde artlmullert Worter
in grammatischen Konstruktionen #uBert und Bedeutungen
(bzw. Inhalte) ausdriickt, ibt er auf den Horer eine
kommunikative Funktion (communlcatlve force) aus; er
vollzieht im Rahmen einer sozialen Interaktlonsdlspo—
sition und -erwartung eine bestimmte Sprechhandlung.”
Die Illokution bringt die Beziehung des Sprechers. zum aus-
gesagten Gegenstand und Inhalt zum Ausdruck und legt fest,
wie der Horer die AuBerung bzw. den propositionalen Gehalt

der Rede verstehen soll (z.B. als Behauptung, als Frage,
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.als Versprechen). Die Illokution wird zumeist mit einem
‘performativen Verb. infder'1.P.S.xausgedrﬁckt, indem der
Sprecheér etwas sagt, vollzieht er zugleich eine Handlung:
I do things in saying something: Ich verspreche dir (hier-
nit), morgen zu kommen - der illokution#re Akt beschreibt
kein Versprechen, sondern vollzieht es.

Tilokutionsre Akte stehen asymmetrisch (Austin) zu jeder
Satzaussage, zu jeder Proposition, da sie prinzipiell jedem
loxutionsrem Satzteil vorgeschaltet werden konnen (jeder
Satz, auch der geschriebene geht auf ein sprechendes oder
schreibendes Subjekt zurlick, das in bestimmter Hinsicht
"etwas" HuBert). Wenn die Illokution nicht explizit erfolgt,
so ist sie im gesprochenen Satz implizit im Tonfall, in der
vAkzentuieruﬁg oder in der Gestik enthalten. Das Bedeutungsan-
gebot eines Satzes kann also nur addquat aufgenommen und er-
widert werden, wenn der Horer in der Lage ist, die Perspek-
tive des Sprechers in Bezug auf die Information mitzureflek-
_+tieren. Der Illokution wird daher in der Sprechakttheorie
die entscheidende kommunikative Kraft (communicative force)
zugesprochen. Mit der Perlokution wird die Wirkung erfaft,
die ein Sprechakt auf einen Hirer ausiibt (z.B. als Warnung,
Unterbrechung, Erregung von Aufmerksamkeit). Habermas ordnet
den perlokutioniren Akt dem teleologischen Handeln zu, des-
sen intentionale, kommunikative Ausrichtung aber nicht als
solche gekennzeichnet_isp (z.B. jm. Angst machen).

Die Sprechakttheorie kann nun mit ihrer analytischen Diffe-
renzierung und einheitlichen Realisierung von illokutiondrem
und propositionalem Akt in jedem Sprechakf zeigen, daB
Sprechhandlungen in der Tat eine eigene Welt- und.Sozialbe-
zichungen bildende Dynamlk (Elgenloglk) iiber die intersub-
jektive Konstitution von Bedeutung, vermittels beider Fpenen
. der Gegenstandsbeziehung und der Intersubjektivltét, her-
stellen. Es geht hier um d1e Genese von "1nberaktlonurele‘
“vanten“ Bedeutungen und Verbindlichkeiten:3?

- die Iilokution gibt an, welches Verhdltnis der Sprecher
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zum Ausgesagten hat. Der Horer muB also, um den Sprech-
-akt_adéquat zu verstehen, nicht rnur die ausgesagte Pro-
position'(im Falle von BehauptungssBtzen), die Thematik
verstehen, sondern ebensosehr die thematische Relevanz
aus der Perspektive des Sprechers. Fiir die Kontinuitdts

. einer nicht-institutionalisierten Interaktion wird also
‘nicht nur der informale Gehalt reievant, sondern auch
die Tatsache, dafB} etwas von einer bestimmten Person be-
nauptet wurde. Der Horer wird entweder davon ausgehen
oder priifen, dal bzw. ob der Wahrheitsahspruch der Aus-
sage berecnvigt ist. Die Anerkennung bzw. Eritik der Be-
hauptung als T& uschung, Vorurteil, Luge, inden der Horer
die Aussage vom Sprecher her versucht zu interpretieren,
diirfte unterscniedliche Konsequenzen in HlnSlcht auf die
Weiterfihrung der Interaktlon i‘uhren.56

- die Illokution macht den Horer zugleich auf die Beziehung
des Sprechers zum Horer aufmerksam, die dieser, vermittelt
iiber die als Befehl, Versprechen, Wunsch gekennzeichnete
Sache;ausdrﬁcklich macht. Der,H6:er kann nun die inter-
personale metakommunikative (im Sinne Watzlawicks) Ein-
stellung des Sprechers selbst zum Gegenstand nachen und
aufgrund seines Vorverstédndnisses iiber die Normen ange-
messenen Handelns best#tigen, zuriickweisen, ignofieren_
oder im erneuten Sprechakt zum Gegenstand erheben._'

- im illokutiven Akt fixiert der Sprecher sich selbst in
bestimmter Einstellung zum Horer gegeniiber, bindet sich
an ein von ihm vorgebrachtes Beziehungsangebot, das .zwar
mﬁglicherweise nicht anerkannt wird, das aber bei Aner—
kennung und damit Unterstellung der VWahrhaftigkeit Er-
wartungen beziiglich der Erfiillung und der AnschluBhand-
lungen hervorruft.

Es ist zu vermuten, daf in symmetrischen nicht-institutio-
nellen Beziehungen, Fortgang der Interaktion durch die Wicht-
“rfullung von illokutiven Obllgatlonen erheblich belastet
WI”d, wihrend in asvmmetrlschen nlcht—lnstltutlonellen Be-
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ziehungen sich gerade darln die Macht-eines Interaktions—

" partners zeigt, daf bei Verletzung illokution#rer Verbind-
lichkeiten dies nicht vom Gegenspieler eingeklagt wird,

sondern folgenlos bleibt.

Die referier#en, sprachpragmatischen Uberlegungen zeigen
auf, daB sich gemeinsam geteilte Bedeutungen in Interaktio-
nen in einem sich iiber den Prozef wechselseitiger Perspek-
tiveneinnahme vollziehenden Versténdigungsvorgang bilden.
Selbst bei instrumentellen Handlungsorientierungen und
héchst strategisch konzipierten Handlungsentwiirfen, mub ein
MindestmaB an Verstindigung gewdhrleistet sein, damit Uber-
haupt Handlungskoordlnatlonen mdglich sind, erst recht aber

‘gind Verstandlgungsprozesse fiir die Kontinuitédt von spontan

entwickelten Interaktionen entscheidend.

Unter der Sicht der Konstitution gemeinsamer Welt- und Wis-
senskonstrukte in bedeutungsidentischen Symbolen liegt die
"Eigenlogik" der Kommunikation darin, daB die‘Aktéure immer
ber "mehr" kommunizieren als sie beabsichtigen: sie beab-
sichtigen einen Gegenstand in die Verhandlung zu bringen,
ein Thema zu behandeln und sie kommunizieren dabei "mit"
{iber die'Regeln, innerhaldb derer ein Gegenstand fiir sie re-
ijevant  sein kann. Dies umfaBt im weitesten Sinne die Regel
und das Wissen iiber die Welt, die sie sich voraussetzen und-
die ‘sie zukiinftig erwarten. Die Regeln des Sprachspiels lie-
gen eben nicht nur "im Rilcken" der Akteure, so bei Wittgen-
stein/Winch, sondern in Sprechakten werden sie entiuBert und

damit distanzierbar und kritisierbar. Im "Gelingen" (Austin)

von Sprechakten anerkennen die Akteure wechselseitis
die Regeln der Sprache, der Kultur, der Sinnprovinz (z.B. der
Sozialwissenschaftler, der eine Kommunikation mit einem Frem-
der in der Fachsprache seines Faches aufnimmt, wird wahr-—
schelnllch scheitern, die Regeln des w1ssenschaft11chen Di

faad

kurses welterzufuhren) und erweisen sich darin gegenseltlg

als Mltglled einer gemeinsam geteilten Welt. Die gemeinsame
Welt “zw1schen" den Akteuren liegt in Wirklichkeit in ihnen,
némiich in der Anerkennung von blndenden Normen und Begen—
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‘se1t1gen Verpfllchtungen und dem Wlssen um die- je konkrete

und personale (praktlsche) Auslegung.

Die ethnomethodologischen und sprachpragmatischen Ansitze
haben aber auch gezeigt, daB Situationen reflexiv definiert

werden und an einen durch die Handlung erzeugten Konkreti-

sierungsprozefl gebunden sind, der in symmetrischen Bezie-

hungen davon abhdngig ist,'daﬁ die Akteure ihre Bituations-
definitionen gegenseitig ilibernehmen und auslegen. Die Frage,
ob ein Situationsdefinitionsangebot akzeptiert wird (z.B.,
ob ein Restaurant der geeignete Ort ist, den Positivismus-

streit erneut aufleben zu lassen), 188t sich nur innerhaldb
eines»Versténdigungsvorgangs 13sen, indem die Akteure ihr

"Handlungsinteresse mit gemeinsam anerkannten und von den:

Teilnehmern nicht bestreitbaren Regeln in Uberelnstlmmung

bringen.

Zusammenfassende forschungsorientierte Uberlegungen

Heuristik und Thesenkatalog

AbschlieBend sollen Thesen vorgestellt werden, die die we-
sentlichen forschungsleitenden Uberlegungen, Ansitze und

Kategorien zusammenfassen und eine vorléufige Heuristik der
Untersuchung bilden. -

1.

Situationskennzeichnung

Die Genese spontaner sozialer Interéktionen ist in all-
tédglichen nicht-institutionell strukturierten Situatio-
nen wahrscheinlicher als innerhaldb von Institutionen.
Interaktionen setzen allerdings einen Hintergrund von
symbolischen Objektivationen, Habitualisierungen, Rou-

tinisierungen und Handlungen und entsprechend bestdtig-
ten Bestand an sozialem Wissen und regelmiBig s1ch ein-
stellenden Erwartungshaltungen voraus.

Alltagllche Situationen sind dadurch gekennzeichnet, daB

'Handlungen und Wlasen selbstverstandllch 31nd und nicht
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.. problematisiert und thematisiert werden.

' Irritationen werden schnell aus dem Erfahrungswissen, dem

"stock of knowledge at. hand", beseitigt, ohne daB es bei
den Akteuren zu graviérenden Redefinitionen und -Neukonzep-
tualisierungen selbstverstindlich-eingespielter Alltags-
deutungen kommen muB. An den Haltungen und Reaktionen der
Ko-Akteure der gemeinsam geteilten Lebenswelt (Sprach~
spiel) lassen sich die eigenen Uberzeugungen immer wieder

. als zutreffend, selbstverstindlich und stimmig ablesen.
_Auftretende Probleme sind meist technischer RKatur, zu-

ndchst werden in alltdglichen Situationen auch zwischen-
menschliche Konflikte technisch therapiert. Erst in In-
teraktionskrisen wird fiir die Akteure erfahrbar, daB auch
die selbstversténdlichen Handlungen durch Uberzeugungen,
Werthaltungen, Vorurteile und Einstéllungen normativ ge-
prigt sind, die normativen Implikationen eines bislang
latent als gililtig und unabdingbar unterstellten Konsens
geraten hier selbst in Zweifel.

Spontane Handlungsentwiirfe setzen zwar regulédr verlaufen-
de ‘Handlungen (Ordnungsbeziehuﬁgen) voraus, sie erfolgen
jedoch nicht kausal aus ihnen. Ansitze konnen in Hand-
lungsblockierungen, Uberraschungen, Frustrationen llegen,
durch die ein routinisierter Ablauf verandert, inhibiert
oder verhindert wird. Iatente und selbstversténdliche
Handlungskonzepte werden thematisch und problematisch und

miissen in dem Licht neuer Ereignisse umgedeutet werden

und initiieren neue, riskante, (intersubjektiv) unerprobte
Handlungskonzepte.

"Bei der Verwendung des Begriffs Sltuatlon 1st zu beachtens

daf Situationen auBerhalb von Handlungsprozessen nicht

‘existieren, sondern definitorisch auf Handlungssinn und

.. .-bedeutung und Interaktionsprozesse, auf Prasuppositionen
.“  und Merkmale, die innerhalb -der Handlung selbst thematisch

und ausgewiesen werden,‘zu ‘beziehen sind. Die Deskription

_.von Sltuatlonen erfolgt daher im Zusammenhang der Analyse -
" der Bedeutungs- und. Slnnbe21ehung der Interaktlon selbst-
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'ultuatlonen werden durch Interaktionen hergestellt In-

dikator dafiir ist dle Verwendung indexikaler Ausdriicke
in Jedem Sprechakt

Interaktlon

Zu untersuchen sind Intéraktionen, deren soziale Bedeu-
tung (fiir das soziale Umfeld und die Teilnehmer selbst)
nicht bereits definiert und - vorgeschrieben vorliegt,
sondern spontan, im und durch Zusammenhandeln von mehre-
ren Akteuren generiert und befestigt wird.

Zu untersuchen sind Prozesse,‘die zur  Etablierung einer
gemeinsamen Welt symbolischer Objektivationen fiihren.

- Symbole sind Schnittpunkte von Welt und Wissen, Handlung

und Bewertung, die sich beiderseits innerhaldb der symbo-
lisch (sprachlich) vermittelten Kommunikation nicht von
einander abl®sen lassen. Symbole verkdrpern das Wissen

um technische Vbrgénge, um soziale Regeln, um mégliche
Handlungsfigurationen, die innerhald einer Sozialwelt mit
den Handlungsperspektiven verschiedener Akteufe kompatibel

sind.

Zu untersuchen sind gerade die Prozesse, die zur Etablie-
rung eines neuen, emergenten Niveaus der Vergesellschaf-
tung fiihren. Damit kann zweierlei gemeint sein, einmal
bedeutet EFmergenz lediglich den Vorgang der Vergesell-
schaftung bislang naturwichsiger Verh#ltnisse zwischen .

. Menschen, etwa die Herstellung von Sozialit&dt durch sprach-

liche Kommunikation von Menschen, die durch ihr eigenes
Handeln noch nicht miteinander sozialisiert waren. Jeder
InteraktionsprozeB entfaltet ein Innovationspotential in
Bezug auf Herstellung und Neuschdpfung von' Inhalten und
Formen der Beziehung. Zweitens k&nnen in diesem ProzeR
der Konstitution sozialer Beziehungen Regeln, Verfahrens-
weisen neugeschdpft werden, die im Sinne der Bedingung

-der'MBglichkeit zwangfreier Interaktionen und Vergesell-

"schaftungen ein emergentes, normatives Niveau der Rege-

lung sozialer Interaktionen etablieren.
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Die These ist; daB die Herausbildung von spontaner In-.’
teraktion zu stabilen wechselseifig getragenen Handlungs-
" konzepten unter Beibehaltung des emergenten Vergesell-
schaftungsniveaus von ProzeR gegenseitiger Perspektiven—
'{ibernahme abhingig ist. Die Dynamik der Interaktion, die
Ausweitung von Handlungsmdglichkeiten und Themenbereichen,
ist wesentlich davon abhﬁngig, daBl ein Symbolsystem‘ge—
neinsamer Handlungsmuster iiber Einbeziehung und Erweite-
rung der Perspektiven der Akteure ausgebildet wird. Der
Prozel der gegenseitigen Perspektiveniibernahme in der
Durchfﬁhrung'der eigenen Handlungsansdtze erfolgt nicht
allein auf der kognitiv-thematischen oder moralisch-sitt-
lichen Ebene, sondern impliziert zus@tzliche non-verbale,
emotive und expressive Verhaltensschichtungen. Die Rele-~
vanz dieser Schlchtungen hangt allerdings von dem etab-
lierten und‘gemeinsam getragenen Bedeutungszusanmenhang
der Interaktion ab. Liegt diesem Interaktionsansatz zen-
tral das Modell der Perspektivﬁbernahme zugrunde, SO er-
'gibt sich daraus ein der Tnteraktion selbst immanentes
" EKpiterium der Bewertung, und daraus folgen weitere Krite-
‘rien, wie Verstindnis, Einverst#éndnis, Vertrauen, Verant-
wortungsbereitschaft, Reziprozitit.

Die nicht-institutionalisierten Rahmenbedingungen kdnnen
hier sowohl konstruktiv als auch destruktiv wirken, da
im freien Spiel zwar ungewdhnliche und persdnliche Inter-
essen und Vorbehalte eingebracht werden kdnnen, aber ent-
stehende Konflikte nicht unbedingt geldst werden niissen
(z. B Freundschaften gehen leichter auseinander als Ehen).

Interaktlonen setzen sich iber alle bestehenden, vorgege-—
benen Zeitmessungen hinweg und entfalten eine eigen€
Zeiteinheit: Anfang, Durchfiihrung, Ende. Das einheits-
..stiftende Prinzip ist die Sinnbeziehung, von der her die
elnzelnen Sequenzen bedeutsam sind. Der "obaektlve sinn"
von Interaktlonen 148t sich allerdings erst pekonstruktiv,
© d.h., von der vollzogenen Handlung her pestimmen, da die
einzelnen Bedeutungselemente reflexlv—retrospekth‘PrO‘ :
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spektiv konstltulert werden.

- Analytisch soll fiir die Untersuchung nach folgenden Di~

2a.

. mensionen jeder realen Interaktlon unterschleden werden:

— die interpersonale Beziehung, die Intersubjektivitit;
- der Objektbereich, die Thematik;
- die Intentionen, die Erwartungen der Akteure:

Interpersonale Beziehung

Bei spontanen Interaktionen sind die Handlungen zwischen
den Akteuren kaum vorstrukturiert und daher erheblich

riskant. Die Ldsung von Koordinationspfobleﬁen setzt Ver-
stindigung und Einversténdnis voraus. Es ist zu érwarten,

daB in Eingangsphasen zundchst innerhalb sprachlicher

Kommunikation Mitteilungen gemacht werden, die ein wech-
selseitiges Anspruchsniveau als Erwartungshaltungen ge-
genseitig hervorrufen, deren Einldsung bereits als inter-
aktiver Erfolg zu werten ist. Hier sind die illokutiven
Sprechakte von besonderer, interaktionsstrukturierender
Relevanz, da sie nicht nur die Bezichung der Akteure zum

- Gegenstand, sondern auch die gegenseitigen Verbindlich-

keiten ausdriicklich machen.

Von den Akteuren wird gefordert, ihre naturwiichsig gege-
benen Einstellungen zu sich, zur Sache und zu den XKo-
Akteuren aus der Situation der Interaktion zu reflektie~
ren, Vorurteile aufzugeben und die Einstellung der ande-
ren als interaktionsprigend und Bedingung der Moglichkeit
eigenen Handelns in Rechnung zu stellen (z.B. Liebe,
Freundschaft). .

Die Kreativitit von Interaktionen steigt in dem MaRe, in
dem die Partner Bereitschaft entwickeln und praktizieren,
den Entwurf eigener Aktivitdten und die interpretation
fremder Aktionen im Lichte gegenseitiger Erwartungshaltun—

‘gen zu vollziehen. Die Stebilit#t der interpersonalen Be-

" ziehung kann hier Schwierigkeiten der Themenbewaltlgung

(etwa durch die Umwelt). koupensieren.
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- Wissen sind und die Akteure sich héaufig versichern,

- -

Je weniger die Interaktioﬁen_institutionalisiert sind,

. Je wichtiger-sind fiir die Sicherung der‘interpersonalen
Beziehung die wechselseitigen Verstehens- und Deutungs-

prozesse, fiir die allerdings die Akteure erst nach einer
Krise sensibilisiert werden, in denen die sziSierungen
aufgrund von Hintergrundwissen sich als unzureichend fiir
die Bewélfigung der neuen Situation erwiesen haben.

Die These ist, daB die thematische Ausgestaltung spon-
taner Interaktionen und deren Fortfihrung nur bei Be-
stitipune eines Einverstindnisses zwischen den Akteuren
mglich ist, das im~ oder explizit erlangt werden kann

‘und die Grundlage weiterer Konfliktbewdltigung darstellt.

Das Einverstindnis betrifft sowohl Gegenstand wie Regeln
der Handlungen und wird erst innerhalb des Vollzugs der
Interaktionen material und -gehaltvoll gewonnen. Als Kri-
terium fiir Einverstindnis oder auch Vertrauen gelten
Spontaneitét, Gesprichsbereitschaft, Selbstthematisierung,
Bereitschaft auch fiir das Tun der Anderen Mit-Verantwor-
tung zu iibernehmen, Reziprozitit. :

Auf der interpersomnalen Ebene kann auch dann noch Konsens
bestehen, wenn die Thematik kontrovers ist, und stellt
daher die Bedingung mdglicher Einigung dar.

Diskussionen weisen zwar auf einen Mindestkonsens hin, ge-
meinsame Angelegenheiten nicht gewaltsam (etwa Teilnehmer
bleiben den'Tréffen fern) zu 1l8sen, kinnen aber auch ein
Anzeichen dafiir sein, daB der bisherige Konsens in Frage
steht und die Akteure in ihrem Handeln vollsténdig ver-
unsichert sind.

Dennoch sind in Interaktionssituationen, in denen Routine
und grfahrungswissen der Akteure nicht problemlos ange-
vandt werden kdnnen, Bediirfnisse nach héufiger Verbali-

151erung und. Metakommunikation wahrscheinlich, und €S ist

zu vermuten, daB Dialoge von entscheldender Bedeutung

fiir die Bildung von gemeinssmer Erfahrung und gemeinsauen
odb
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v'ihr Eindruck w1rk110h gemelnsame Erfahrung und Einschdt-

i‘;zung darstellt weil dies fiir ihr zukunftlges Anschluf-

2b.

handeln (hlederholungen, neue Handlungsansatze) ent-

scheidend sein wird.

-Ob Qektberelch

Themen sind Kristallisationspunkte von Handlungskonflgu-
rationen. Themen sind niemals nur kognitiv bestimmt, son-
dern enthalten pragmatische Implikationen, Werthierarchi-
en und Interessenstandpunkte. Themen in Interaktionen
sind keine Fixpunkte, sondern entfalten sich gynchron
und diachron in Interaktionen. Sie steheh im Zentrum der
Aufmerksamkeit der Akteure, enthalten ein thematisches
Feld von Relevanzbe21ehungen und sind umgeben von Hinter—

. grundwissen, Rezept- und Routinewissen.

Themen konnen zwar von Akteuren geteilt werden, dennoch
von unterschiedlicher Perspektive bewertet und behandelt
werden: Vorwissen und Erfahrung bestimmen die individuel-
le Verarbeitung entscheidend, ohne jedoch den realen Er-
fahrungsprozel zu determinieren.

Die motivisch, kognitiven und pragmatischen Relevanzbe-
ziehungen variieren bei den Akteuren. Dies kann Anlafll zum

Konflikt sein.

Die Bildung einés thematischen Felds im nicht-institutio-

nalisierten Bereich muB stark motivisch getragen sein, da

nur ein hohes Engagement der Akteure die Fortfuhrung der
Interaktion gewdhrt.

Die Stabilitat eines Themas ist ein Indikator fir die
Stabilitiat der Interaktion selbst im Sinne eines gemein-

samen Bezugspunktés. Die Ausweitung eines Themas iiber den

selbst getroffenen Rahmen hinaus ist risikoreich, da die
Kongruenz der Relevanzsysteme nicht gesichert ist, zeigt

" aber auch die Dynamik der Interaktion auf.

Das Selbstverstindnis der Akteure bildet sich zun#chst
primdr {iber den Objektbereich ihrer Handlungen. Auf die-
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"ser Ebene tritt die interaktive Weltkonstruktion den Ak~

2c.

" teuren objéktiv'gegenﬁber und nimmt diesen gegenstind- -

lichen (quasi-ndturhaften) Charakter (als fremde Welt)
un so mehr an, je mehr diese zum alltHglichen, nicht

‘mehr durchdachten, regelmdBig~routinisierten Teil ge-

meinsamer Erfahrungen wird. Letztlich wird hier verges-
sen werden, daf Handlungen intersubjektiv konstrulert und

_befestigt wurden, daB die Akteure Erfahrungen sammelten

und ein Wissen akkumulierten, von dem sie immer wieder die
Erfahrung in Interaktionen machen konnten, daR es inter-
subjektiv geteilt wurde - zurlick bleibt eine "natiirliche
Einstellung" (Phanomen der Veralltidglichung). '

Der Objektbereich laBt gich nicht von denm 1nterpersona—
len Bereich 1ldsen, beide reflektieren sich auf eine in-—
teraktionstypische Weise. Die Ausweitung des Objektbe-
reichs fiihrt wahrscheinlich zur Komplizierung, aber auch
Vertiefung der interpersonalen Beziehung. Differenzie—
rungsprozesse auf der Beziehungsebene schlagen sich the- '
men~ und objektspezifisch nieder und umgekehrt.

Einstellung der Akteure

Es ist zu vermuten, daB spontane Interaktionsansitze zu-
ndchst stark in den Einétellungen der Akteure verankert-
sind. Es ist aber auch zu vermuten, daB sich die Einstel-
lungen aufgrund der Eigendynamik der Kommunikation im
Taufe dér Zeit wandeln, .d.h., daB sich urspriingliche In-
tentionen als undruchfiihrbar erweisen, daB die Thematik,
der das Interesse galt, neu interpretiert wird im Lichte
kommunikativer Erfahrungen. Hier 11egt eine Gefahr der
Kontinuitét.

Fiir Akteure ist ein Bereich der Handlungskonstellation
immer durch routinem#fig beherrschte Selbstversténdlich-
keiten geprigt, da nicht alles aederzelt fragwirdig seln
kann, sonst kime der-Ansatz nicht zur. Durchfiihrung (Reduk-
tion von Komplex1tat) Typisierungen, Generalisierungell

'aus dern Fundus des Erfahrungsw1ssens stehen hler zur Ver-
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fiigung. Ein weiterer Teil der Handlung ist aber durch

nicht reduzierbare Eigentiimlichkeiten, Besondérheiten
gekennzeichnet (z.B. Selbsthilfegruppen). Entscheidend

© wird sein, inwieweit die Akteure in der Lage sein werden,
" unselbstversténdliche Ereignisse in einen Sinnzusammen-

hang zu 1ntegr1eren, der wesentllch durch ihr Alltagsle-
ben bestimmt 1st.

Das kognitive oder emotlve Interesse der. Akteure an der
Sache ist immer auch mitgeprigt durch die Einstellung zu
den Yeteiligten Personen oder geht gar davon aus. Iypi-
sche Einstellungen, die Wihe und Distanz ausdriicken,
sind: ’

- distanziert-sachliche Thr-Einstellung;

- persdnliche Erlebnis-Affinitit ausdruckende Du~Ein~
stellung;

' - BewuBtsein gemeinsamer Situationszugehdrigkeit kommt

in der Wir-Einstellung zum Ausdruck.

Die Einstellung der Akteure zu den Ko-Akteuren gibt eben-
falls wesentliche Hinweise auf die Selbstdefinition, die
Selbsteinschitzung der Akteure durch sich selbst. Je per-
sonlicher Beziehungsform und Gegenstand'sind,,je mehr
sind die Selbst- und Fremdeinstellungen der Akteure in-
teraktionsbestimmend.

‘Welche mdglichen Untersuchungsfelder kommen in Frage?

Auszuscheiden sind zun#chst einmal 1nst1tut10nelle Handlungs—
felder, in denen die Handlungen der Akteure wenlg spontan
erfolgen und weitgehend vorstrukturiert.sind. Die Kreativi-
tdt und Innovationsfidhigkeit von Akteuren kommt hier nur
peripher zum Einsatz. ’

Auszuscheiden sind Situationen, in denen die Koordinations-
.und Verstindigungsleistungen der Akteure durch Machtbezie-
hungen asymmetrisch verzerrt sind. Hier wird eine gemeinsame )
,Handlungsgrundlage‘nicht aufgrund von Aushandlungsprozessen
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und Perspektlvenhomogenltat errelcht, sondern "verordnet"
und "guferlegt”.
In Frage kommen daher vor allem Handlungsfelder, die gering

institutionalisiert sind, bislang keine eigene Genese haben
. N L]
so daB die Beziehungen der Akteure nicht durch erhebliches

Vorwissen bereits geprégt sind und der zu beobachtende Eozi-

alisierungsprozel weitgehend von der Aktivitdt und dem Ein-

satz der Handelnden abhingt.

Dies trifft mit Finschrénkungen zu auf

- personenorlentlerte Handlungsbhereiche, in denen es den
Akteuren nicht mehr gelingt, ihre Perspektlven und Erwar-

tungshaltungen konstruktiv aufeinander zu beziehen, so daB
die Kritik der tradierten normativen Grundlagen zu

es iiber v
einer Redefinition von legitimen Erwartungshaltungen und

Anspriichen kxommt. Hier muB allerdings Geschichte und Vor-
wissen vorausgesetzt werden. Die spontanen Neukonstitutio-
nen erfolgen als Konfliktbewdltigungsversuche. Beispiele:

Freundschaften, Gruppen.

B’ve,
_ alltidgliche Regegnungen, in denen Vorstrukturlerungen durch
Geschichte und ‘Wissen weitgehend entfallen, die Akteure nur

iiber ein minimales Deutungspotential verfiligen, daflir aber
{iber splelraume freier Interaktionsdefinitionen. Da hier
jede Form sozialen Drucks entfdllt, ist beim Miflingen
spontaner Einigungen (etwa iiber Gesprichsthemen) mit Ab-
bruch zu rechnen, dauerhafte Begegnungen sind eher unwahr-

scheinlich.

'Ffe1ze1tgestaltungsbereiche, die zwar aus mehr oder weni-~

ger definierten Situationen bestehen, in denen aber wenig

innovatives Totential freigesetzt wird (aufgrund der Re-

produktlonsfunktlon der Freizeit). Beispiele: Vereine,

Clubs, Hobbylnltlatlven. o :

'AktlonSfelder, in denen’ 51ch die Akteure selbst krltlsch
von Tradltlonen unterscheiden und sich auf besondere For-

‘. men personenbezogener und herrschaftsfreler Koordination

" und Verstindigung berufen. Das Stichwort YSelbstorganisa-
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‘fion" verépricht hier Intefaktionen, in denen die Akteure

entgegen der in ihren Augen "schlechten Wirklichkeit der:
blirgerlichen Gesellschaft" neue Handlungsformen suchen

. und bereits der Prozel intensivér, persdnlicher Artikula-

tion von Bediirfnissen und Anspriichen als emergierenden
Modus von Vergesellschaftnﬁg iiber die Verdnderung tradier-
ter Einstellungen und Bedeutungen von sozialen Beziehungen
begreifen. '

Stabile Ervartungshaltungen, die ein Interesse dauerhaft
prégen, vestehen wahrscheinlich im Rahmen der ESelbstorga-
nisationsinitiativen dann, wenn die Akteure in ihrer Bio-
graphie bereits in anderen Lebenszusammenhingen geschei-

_tert sind, bzw. wenn die Akteure beharrlich ungewShnliche

Anspriiche formulieren, die in traditionellen Einrichtungen
nicht zur Einlésuhg kommen. Beispiele: Altermativprojekte,
Ménner-, Frauengrﬁppen, "Sgene", Wohngemeinschaften, Ju-
gendh8user. ' )

Soziale Réume und Organisationen, die'per definitionem
die Erwartungshaltungen sich freiwillig einfindender Teil-—

nehmer in der Vordergrund stellen. Beispiele in unter-
schiedlicher Reichweite: Kneipen,,Urlaubsveranstaltungen,
Selbsterfahrungsgruppen.
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jDer Methodentell

vGrundsatzllche Uberlegungen zur Begrundung der Methode in
,de- Soz1olog1e

Dle Option, Interaktion und Handlung als - soz1ologlsche
Grundlagenkategorien zu setzen und diese iber Sinn- und
Bedeutungsbeziehungen zu definieren, impliziert die Fest-
lesing eines der Spziologie eigenénvEmergenzkriteriums,
das in der empirischen Sozialforschung mitzudenken ist und

“fiir die Methodendiskussion und Kontroverse um gualitative

oder cuanfitative Verfahren in der Sozialforschung eine

khelvhe stellt (Clcourel 1770)

danalungs- und Interaktlonsanalysen kdnnen nicht allein
aus Beobachtungen erfolgen. Aufgrund von bloBer, auf Jjede
Deutung verzichtender Beobachtung kann in dem Vérgang
selvst kein Bezugspunkt und kein Kriterium fiir die Hervor-
hebung einer einheitlichen, anfangenden und aufhdrenden

.Handlung aus der unendlichen Fiille der Beobachtungsdaten

gewonnen werden. Zwar lassen sich aus der Beobachtungsper—
spextive beliebige Aspekte fiir eine Untersuchung angeben,
jedoch qualifizieren sie die Handlung erst dgfn als Hand-
lung, wenn das Kriterium-den der Handlung selbst immanen-
ten Sinnbezug erfaBt. Erst die Angabe des Sinns einer Hand-
lung kann eine Selektion von zusammengehdrigen Daten be-

‘griivden. Sprachlich kommt der subjektive £inn, den der Han-

delnde mit seiner Handlung verbindet, durch die finale
Satzkonstruktion des "um zu" zum Ausdruck bzw. der Moglich-
keit, Vorginge final oder teleologisch auszudriicken (Taylor
1964). Die Vorgsnge, die der folgende Satz festhilt:
"Hans unterbricht dlé DlSkuSSlon, geht zum Fenster,
Eifnet es und. setzt sich wieder" .
e“nen erst hler als Handlung w1edergegeben
"Hans unterbrlcht die Dlsku551on, geht zum Fenster,
-um . es zu offnen ‘

»Davy”um zu'l reprasentlert dle 31nnhafte Klammer in einer

‘HandLung in Form elner teleologlschen oder flnalen Bestlm—,
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mung, die der Handelnde seinem Tun verleiht.

"Hans unterbricht die Diskussion, 8ffnet das Fenster,
weil die Zimmertemperatur zu warm ist."

Auf die ursichliche Rekonstruktion einer Handiung weist

das kausale "well" hin, es benennt Motive und Grﬁndé, die
das Handeln flir den Handelnden begriinden. Jede Begriindung
enthdlt im Kern eine Regel der Rechtfertigung fir die kon-
krete Handlung, die diese Alternativen gegénﬁber auszeich-
net. Hans hatte Grﬁnde, das Fenster zu o6ffnen, anstatt
sich den Pullover auszuziehen. Die Griinde kénnen aber auch
auf eirer dem Handelnden nicht unmittelbar intentional ge-
genwdrtigen Ibene gelegen haben, z.B. ‘Hans fithlt sich in
der Kontroverse unsicher und versucht unbewuBt Zelt zZu ge—
winnen.

Die Bedeutung der Handlung besteht niéht allein fiir den
Handelnden, sondern auch fiir die Ko-Akteure, die zwar die
Bedeutung "frische Luftzufuhr" teilen, zugleich aber in der
konkreten Wirkung der Handlung zusitzliche Bedeutungsele-
mente wahrnehmen, z.B. der Redner'interpretiert das Unter-
trechen als Interessenlosigkeit und reagiert entsprechend.
Die Bedeutung der Handlung und der Sinn innerhaldb der In-
teraktion geht iiber die intendierte Wirkung hinaus.

Der Forschef, der hier untersucht, kann die Vorgéngé nur
rekonstruieren, wenn er davon ausgeht, dall Zwecke, Ziele,.
Erwvartungen, Intehtionen, Grinde, Bedeutungen - und hierum
geht es in Interaktionen - nicht beobachtbar "auf der Hand
1iegeﬁ", sondern von Sinnbeziehungen, von menfalen,'aber
expressiven Konstrukten der Akteure her zu deutén, zu in-
terpretieren und zu verstehen sind (Cicourel 19707).

Damit ist allerdings eine weitere Grundpogitioh verbunden:

Sinn 18B% sich nicht quantltatlv ausdriicken, das Worumwil-
len einer Handlung, ihr Zweck 188t sich.nicht in Quantlfl-
zierungen von mshr oder weniger angeben, Korrelationen sind

nur vor dem Hlntevgrund von Bedeutungsanalysen sinnvoll.
- Dennoch aber kann die Hauflgkelt des Auftretens bestimmter

Zielsetzungen, Erwartungen, die wiederholte Verwendung be-
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”stlmmter Ausdrucke d1e Korrelatlon von glelchzeltlg auf-
i tretenden Effekten in Interaktlonen durchaus als 51gn1f1-'
kant fir bestimmte Sinnbeziehungen gewertet und getestet

werden. Die Option fiir eine vom Intersktions— und Handlungs-
begriff ausgehende qualitafive Forschung heilt also nicht,
die Irrelevanz quantitativer Verfahren zu unterstellen,
sondern lediglich heiBt dies, davon auszugehen, daBR Quanti-
fizierungen immer in Abhfingigkeit von Interaktions— und
Handlungspostulaten stehen, deren forschung»relevante Fest-
stellung auf dem Weg des Sinnverstehens, der Interpretatlon
und  der Deutung und damit qualitativ orientierter Methoden
zuginglich sind (Oevermann 1979).

. Es geht auch dann um . Slnnverstehen, wenn die Welt in "na-

tiirlicher Einstellung" betrachtet wird, wenn die Bedeutung
scheinbar an routiniert verlaufenden Handlungen abgelesen

wird.

Methodologisch, fiir die Begriindung. der »oz1alw1ssenschaft-
lichen Methode, hat der Ausgang vom Sinnverstehen entschei-
dende Konsequenzen Wihrend im naturwissenschaftlichen Ex-
periment der Forscher ein bestimmtes Zlel verfolgt, z. B. zu
testen, wie sich ein Stoff unter bestimmten Temperaturbe-
dingungen ver#indert, eine Frage, fiir die der Forscher ein
besonderes technisch-praktisches Erkenntnisinteresse hat,
die mit dem Stoff gelbst nicht in einem finalen Zusanmenhang
steht, verfehlt der 8021alw1ssenschaftler mit dem naturwis-
senschaftlichen Verfahren des Testens und Experimentierens
sein Erkenntnisziel, n#mlich zu verstehen, wie und warum
die Akteure in bestimmter Weise handeln und interagieren.

Ein wesentlicher Unterschied von naturwissenschaftlicher und
gelsteSW1ssenschaft11cher Frkenntnis (Schiitz) liegt darin,
daB letztere es in der Forschung mit einer bereits ‘interpre-
tierten Realitat zu tun hat, einer Realitét, die durch die

‘Deutungen und Interpretatlonen der Menschen gepragt ist, die

als Handelnde der Realltat selbst angehoren.

“Dem~Naturw1ssenschaftler, und ihm allein, kommt es 2ZU,
in Ubere1nst1mmung mit den Verfahrensregeln selner Wls-
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‘senschaft sein Beobachtungsfeld zu bestimmen und die
Tatsachen, Daten und Ereignisse in ihm, die fiir seine
Probleme. oder vorgegebenen wissenschaftlichen Zwecke
relevant sind, zu determinieren. Diese Fakten und Er-
eignisse sind weder vorab (vom Gegenstand her - C.B.)
ausgewdhlt, noch ist das Beobachtungsfeld im voraus.
interpretiert. Die Welt der Natur, wie sie von den Na-
turwissenschaftlern erforscht wird, 'bedeutet' fiir die
Molekiile, Atome und Elektronen in ihr nichts. Das Beob-
achtungsfeld des Sozialwissenschaftlers, ndmlich

die soziale Realit#t, hat fiir menschliche Wesen, die in
ihr leben, agieren und denken, eine spezifische Bedeu-
tungs~ und Relevanzstruktur. Durch eine Reihe von Com-
mon-sense-Konstruktionen haben sie diese Welt, die sie
als die Realitét ihres t#glichen Lebens erfahren, vorab
ausgewdhlt und vorab interpretiert. Diese hier gedachten
Objekte sind es, die ihr Verhalten determinieren, indem
sie es motivieren. Die gedachten Objekte, die von den
Sozialwissenschaftlern konstruiert werden, um die soziale
Welt zu fassen, miissen auf gedachten Objekten beruhen,
die vom Common sense Denken der Menschen, die ihr tagli-
ches Leben in ihrer sozialen Welt leben, konstruiert
werden." (Schiitz 1954:266f)

Der Weg der Erforschung der Alltagswelt setzt zunichst bei
dem Vorwissen (Gadamer),dés-Eorschers an. Der Forscher kennt
bereits die handlungsstiftenden Regeln einer Sprache, die
Yerte einer Kultur, die Normen, die im Alltag selbstver-
standlich befolgt werden, denn er gehdrt - hiervon ist im
Bezug auf das vorliegernde Forschungsprojekt auszugehen -

"der Lebenswelt, auf die er reflektiert, selbst an und ist

zumindestens iiber die FEigentimlichkeiten auBergewShnlicher
Sinnprovinzen durch die Partizipation am gesellschaftlich:
verbreiteten Wissen informiert.

Die Methoden der Sinnher- und Sinndarstellung im Alltags-
handeln fallen, im weitesten Sinne, mit seinen eigenen Prak-
tiken, als Alltagshandelnder und als VWissenschaftler, zu-
sammen (Garfinkel 1967).

"Wenn esrrichtig ist, anzunehmen, daB Personen im All-

tagsleben ihre Umwelt ordnen, Objekten, Bedeutungen

oder Relevanzen zuordnen, dann kann man sich nicht in

Feldforschung einlassen oder irgendeine andere For-
‘schungsmethode benutzen, .ohne das Prinzip subjektiver

. Interpretation in Betracht zu ziehen." (Cicourel 1970:93)
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;De“ Forscher b951tzt e1n Vorw1ssen, er erforscht elnen
.mell der Welt der seinem elgenen Slnnhorlzont und poten—"

' tlellen Handlungsthemen angehort und damit erforscht er
immer auch sich selbst. Gouldner spricht- hler von der
"Dovpelldentltat des Forschers", Forscher zu sein und zu-
glelch der Alltagswelt anzugehoren, auf dle der Forscher
reflektiert. Gadamer zeigt in "Wahrheit und Methode" auf,
daR das Vorwissen Bedlngung der Moglichkeit von Sinnver-
stehen isf,'der Forscher muB in der Lage sein, mittels der
Regeln Handlungen innerhalb des zu untersuchenden Feldes,
fiir sich und fiir die Handelnden sinnvoll zu rekonstruieren.
In rorschungsprozeﬁ sind Selbst- und Fremddeutungen wechsel-
se‘tlg ‘aufeinander bezogen.

Von der Seite der Akteure bedeutet dies aber auch, daB der
Forscher nicht als "Fremdkdrper" auftritt, der den Akteuren
ein nur ihm eigenes Erkenntnisinteresse aufzwingt, sondern
er muB teilnehmen, mitmachen, dabei sein und seinen Stand-
punkt mit den alltdglich gegebenen Themen und Konflikten
der Akteure inhaltlich und sprachlich vermittelt darstellen.
Nur so kann es dem Forscher gelingen, die Akteure in ihren
typischen und genuinen Handlungen zu erfahren.

Soziologische Forschung stellt im Kern einen wechselseiti-
gen Erféhrungsprozeﬁ zwischen Akteuren und Forschern dar.
Weder die soziologische noch die naturwissenschaftliche
Forschung 148t sich als neutral bezeichnen. Erkenntnisin-
teressen strukturieren in beiden Féllen nicht nur die For-
schungsfrage, sondern iiber die Konzeptualisierung des Fel-
des wirken sie auch auf die Forschungsmethoden und ~instru-

" mentarien, ja auf den gesamten Prozef der Hypothesenbildung,
mit ein. Einem reinen Dezisionismus und seiner forschungs-
pragmatischen Anwendung ist damit nicht das Wort geredet,
obwohl Th.S. Kuhn gegen die Falsifikationismusthese von
Popper die wissenschaftsextefnen Determinanten des fakti-
schen, paradigmégeleiteten Forschungsverlaufs der "normal
science" aufgezeigt hat;'
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Der Anspruch der Objektivitét soziologischer Forschung kann
‘nic¢ht, nur um den Preis der Wissemschaftlichkeit, aufgege-

" ben werden. Objektive Erkenntnis kann aber hier nicht an

dem Ideal‘kbntextenthobener allgemeingiiltiger Aussagen und
exakter und vollsténdiger Erklirungen gewonnen werden,‘die-
ser Anspruch wird selbst filir die Naturwissenschaften, so
im Bereich der Quantenpyhsik,Azunehmend obsolet, viel weni-
ger flihrt er im Bereich‘der Soziologie zu wirklichen Er-
kenntnissen. Das Ideal des deduktiv—nomologisdhen Theorie-
aufbaus (Hexpel 1972) verfehlt methodologisch die Eigenart
sozialen Handelns (Girtler 1984; Blumer 1973 in: Ag Biele-
felder Soziologen) aus folgenden Griinden: einmal, wéil der
theoretische Aufbau so angelegt ist, daB im Ableitungs- und

‘Operationalisierungsverfahren die theoretischen, kriterialen

Voraussetzungen selbst nicht mehr reflektiert werden. Blumer
kritisiert, ’

v _,, daB die vier gebriduchlichen Mittel - das Festhalten
an einem wissenschaftlichen Programm, die Durchfiihrung
einer Wiederholungsuntersuchung, die Priifung von Hypo-
thesen und die Anwendung von operationalen Verfahren -
den von einer unverfZlschten empirischen Sozialwissen-
schaft geforderten Beweis empirischer Gililtigkeit nicht

. erbringen kbnnen." (ebd. :114)

Ein weiterer Grund fiir die Ablehnung besteht in der Anwen-

. dung des Gesetzesbegriffs auf Handlungen und Interaktionen:

Handlungen sind zwar nicht nur durch die Angabe von Kontin-
genz- und Kontextbedingungen zu charakterisieren, aber die
These, daB Handlungen regelgeleitet verlaufen, 148t nicht
zu, Handlungen in Gesetze zu formulieren. Handlungen als
Handlungen verlaufen prinzipiell skausal. Wie bereits am
Situationen-Begriff demonstriert worden ist, schaffen
Handlungen und Interaktionen selbst Situationen und Kon-
texte mit, unter denen bestimmte Regeln zur Anwendung kom-
men. Handlungen aber erfolgen einmalig, es lassen sich keine
ceteris paribus Bedingungen nennen, weil Jjede Alltagssitu-
ation verénderte'intersubjéktive, personale, motivische
Bedingungen voraussetzt. Dazu kommt, daB im Alltag Handlun-

. 'gen niemals nur in einer Hineicht bestimmt sind, sondern
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aede“ Forscher von einer Komplextltat und Uberdetermlnlert-

heit wvon real wirksamen Interessen,- Perspektlven, Motlven

‘und Begrundungen ausgehen mufl. Begrundungen aber weisen
den -orscher darauf hin, daB der Handelnde zwar so und

nicht anders gehandelt hat, Alternativen aber fiir ihn mdg-
lich gewesen wiren. Die Frage, ob ein Akteur wiederholt so
harédelt oder plﬁtzlichvseinem‘Handeln eine andere Orientie-

' rung verleiht, kann nicht a priori beantwortet werden. Das
- Wissen des Forschers iiber die Regelbestimmung von sozialem

Handeln kann schon deshalb nicht zu einem Regeldeterminis-
nus fihren, da es zum Begriff der Regel gehtrt, Ausnahmen
und Verletzungen zuzulassen. Ein Tier, das sich den Antrie-
ben seines bio-energetischen Programms nach immer gleich
verhilt, folgt darin keiner Regel. Zudem kann der Einzelne
sich prinzipiell anders verhalten, als es durchschnittlich
die Mitglieder einer bestimmten Slnnprov1nz tun. Der SchluB
vom Allgemeinen auf den Einzelnen ist forschungslogisch nur

'im Bereich der Trivialititen mdglich.

Behauptet wird hier allerdings nicht, daB die Objektivitét i

der soziologischen Forschung allein iiber das Vorwissen des
Forschers gesichert wird. Zwar ermdglicht dieses ihm, an
den Sinn- und Bedeutungsziigen der zu untersuchenden All-
tagshandlungen zu partizipieren bzw. einen Zugang zu fin~
den (Girtler 1984), aber die Gefahr des Vorurteils im pe-
jorativen Sinne der ideologischen Verzerrung und des ver-
kiirzenden Urteils besteht dennoch. Eine weitere Gefahr
sinnverstehender Forschungsorientierung héngt mit dem in
der Literatur als "going native" (Girtler 1984) bezeichne-
ten Fhinomen zusammen: wenn der Forscher die Distanz zu
seinem Untersuchungsgegenstand verliert — hierin sehen
die radikalsten Verfechter der Ethnomethodologie aller-
dinge eine Tugend -, verliert er auch die Miglichkeit,

die Deutungen und Interpretationen der Alltagshandelnden
einzuordnén und gegebenenfalls einseitige Wahrnehmungen
und - ideologische Verstellungen'als solche zu kennzeichnen.
Der Forscher muB die explizierten Deutungen der Alltags-

"handelnden verabsolutieren (Habermas 1967).
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Dem - entgegenzuarbelten und dennoch bei glelchzeltlgem Re-

" kurs auf die subaektlven Interpretatlonen und Deutungen

der Handelnden den Anspruch an Objektivitdt der soziolo-
gischen Forschung nachzukommen, sollen im folgenden einige
grundgatzllche methodologische Prinzipien qualltatlver,

sinnverstehender Forschung benannt werden:

1. Im sinhverstehenden Forschungéprozeﬁ sind Zielsetzung

bund Normierung nicht willkiirlich festzulegen, sondern
in einem wechselseitigen Begrﬁndungsverfahrén Theorien-
bildung, Hypothesenkonstruktion und Gegenstandsbéstim—
mung von einander abhéngig zu machen. D.h. entgegen
einigen ethnomethodologischen Empfehlungen ist auf
Theorie. und Hypothésenausarbeitung nicht vdllig zu ver-
zichten, hierzu mifte auch die Forschungsfrage aufge-
geben werden, sondern die Bildung von Theorie und Hypo-
thesen ist vermittels der im ForschungsprozeB vollzoge-
nen Interaktions- und Handlungsrekonstruktion selbst
weiterzutreiben und zu modifizieren. :

Wissenschaftliches Vorgeheﬁ‘muB sich von Alltagsprak—
tiken dadurch unterscheiden, daB jeder Schritt der

Datengewinnung selbstreferentiell‘aufgearbeitet wird
und durch die Explikation der Methode transparent ge-

‘macht wird.

Daten und Ergebnisse sind sowohl im Lichte neuer theore-
tischer Erkenntnisse wie praktischer Deutungen zu reformu-
lieren und interpretieren. !Mit dieser Forderung wird so-~

wohl den prinzipiell unabschlieBbaren kommunikativen Bedinu‘

gungen des Alltags wie der Wissenschaft Rechnung getragen.

In die Untersuchung sind Begriffe und Regeln zu inte-
grieren, deren Beachtung eine Grundvoraussetzung des
Gelingens jeder Interaktion iiberhaupt darstellt, z.B.
konnen die Regeln gegenseitiger Anerkennung und der '
Reziprozitit nicht vollsténdig vernachli#Bigt werden,
wenn soziales Handeln méglich sein soll.
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Dastrgebnis deS‘Eorschungsprozeééés trégt letztlich

.den Charakter der Rekonstruktion von Handlungs- und
Interakt;onsprozeSSen. Damit wird berlicksichtigt, daB

signifikante Daten im Handlungsablauf generiért und
von den Akteuren im Laufe der Interaktion selbst rede-

finiert werden.

Ansatzpunkt der Forschung sind die bedeutungsidentischen
Symbole, die in Bezug auf die Intention des Akteurs, in
Bezug auf die interpersonale Beziehung und in Bezug auf
die Deutung durch den Adressaten zu interpretieren sind.

Die Ergebnisse der Untersuchung milssen prinzipiell in
der Sprache der Alltagshandelnden ausdriickbar sein. Hier
wird aufgenommen, daB die Alltagssprache die letzte Wirk-
lichkeitsebene ist, in der sich die Konstrukte der sozi-
alen Welt aufbauen und an die die Wissenschaftssprache

immer ridckzubinden ist.

Die spezielle Methode, in der sowohl ein Interaktinsgefiige

~als Gesamteinheit als auch die Binnenperspektiven der Ak-

teure in den Blick der soziologischen Forschung kommt, ist
die Konzeption der "teilnehmenden Beobachtung", auf die
hin die vorgetragenen Uberlegungen zu prizisieren sind.

An dieser methodischen Konzeption wird in den ni#chsten Mo-
naten gearbeitet. Dariiber kann miindlich im Kolloguium be-

richtet werden.
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FUSSNOTEN

1) "Soziales' Handeln aber 8011l ein solches Handeln heiBen, wel-

ches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach
auf das Verhaltep anderer bezogen wird und daran in
seinem Ablauf orientiert ist." Weber, M., Wirtschaft und Ge-
sellschaft, Tiibingen 1976 §1, sS. 1. N

Uber die Definition Webers hinaus, daB der soziale Bezug des ..

Handelns in der Orientierung und im Ablauf besteht, wird hier
behauptet, daB der interne Aufbau jeder Handlung interaktiv

" konstituiert wird und zwar sowohl im Hinblick auf die Kompe-

2)

3)

4)

5)

6)

tenz eines Akteurs als auch beziiglich der Pragmatik. Monolo-
gisches oder instrumentell ausgerichtetes Handeln ist ledig-
Jieh ein Grenzfall des sozialen Handelns. Dies gilt aller-
dings auch fir Weber, beriicksichtigt man seine kulturtheore-
tischen Uberlegungen, daB die Handlungen der Akteure liber de-
ren Einstellungen mit den kulturstiftenden Ideen vermittelt
sind, die die Handelnden an allgemeine Legitimitétsbedingungen
binden. Der Typus zweckrationalen Handelns, der bereits auf
der Ebene der Kulturwertideen (Protest. Ethik) vorgedacht ist,
enthilt als allgemeines Handlungsmuster, als idealtypischen
‘Normalfall gerade den oben angegebenen Grenzfall und charak-
terisiert damit das Selbstverstédndnis der Moderne.

Zur Frage, ob sich der Begriff des Sinns systemtheoretisch
formulieren 1#Bt, s. Habermas/Luhmann, Theorie der Gesell-
schaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt 1971.

Zur Relevanz der "anthropologischen Argumentation" als zentra-
ler "Punkt der Theoriebegriindung" schreibt Joas (1981): "Nicht
biologische Spezialisierung oder instinktgesteuerte Einpende-
lung von Beziehungsstrukturen, sondern die Ausdifferenzierung
eines Systems wechselseitiger Verhaltenserwartungen kennzeich-
net die anthropologische Grundstruktur des Gegenstandsbereichs
der Sozialwissenschaften, und dieser muB in der Begriffsbildung
und in der empirischen Methodologie entsprochen werden.” 5. 5-6.
Vgl. auch Joas 1979. :

Zum Gedanken der "Aktivitit der Reaktion" bei Dewey und Mead
gehdrt einmal die Einheit von Wahrnehmung und Reaktion und
auBerdem die ganzheitliche Beziehung der Wahrnehmung auf Ge-
stalt und Situation, in denen die latenten oder bewuBten Rele-
vanzsysteme der Akteure Gegenstinde/Reize akzentuieren. Diese
Gedanken sind in verschiedenen Wissenschaften vielfach besté-
tigt worden, s. die Hinweise bei Joas 1980:70.

"Dag Neue folgt - wenn es in Erscheinung tritt - immer aus der
Vergangenheit. Doch bevor es auftritt, folgt es per definitionem
nicht aus der Vergangenheit." Mead, G.H., Philosophie der Sozi-
alitit, Frankfurt 1969:230. . o

7war bedeutet das Wissen um den regelhaften Aufbau von Handlun-
gén, allgemeine Bedingungen von ndglichen Handlungen angeben zu
kénnen, aber das kann nicht bedeuten, daB die Akteure nicht
prinzipiell davon abweichen konnen. ’
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"In Sinn der Regel ist impliziert, daB das, was A seiner Ori-
entierung zugrunde legt, sich gleich bleibt. Dann mufB minde-

‘stens ein weiteres Subjekt B {iberpriifen kSnnen, ob A im gege-

benen Fall der priétendierten Regel auch wirklich folgt. Witt-

" genstein hat diesen Umstand so formuliert, daB wir niemals

8)
9)

10)

1)

12)

13)

einer Regel privatim folgen konnen. A muBl in der Lage sein,
von der Regel abzuweichen und systematische Fehler zu machen;
zugleich muB B die Abweichung als systematische Fehler erken-
nen und kritisieren kdnnen ... Ohne diese Mdglichkeit der ge-
genseitigen Kritik und einer zu Einversténdnis fiihrenden Be-
lehrung, ohne die Moglichkeit einer Verstindigung iiber die
Regel, an der beide Subjekte, indem sie ihr folgen, ihr Ver-
halten orientieren, konnte von 'derselben' Regel gar nicht die
Rede sein, es gibe, vorausgesetzt, es triten keine weiteren
Subjekte hinzu, Uberhaupt keine Regel. Denn eine Regel mufl in-
tersubjektiv gelten." Habermas, J., Meaning of Meaning oder:
Ist "Sinn" eine sprachunabhingige Kategorie? in: Habermas/
Luhmann 1971:189f. B :

Zu den unterschiedlichen (teleologischen und kausalen) Er-
klarungstypen von Handlungen, s. Taylor 1964.

Das heifit aber nicht, daB die Regeln, nach denen die Akteure
ihr Handeln konzipieren und durchfiihren, diesen in jeder Hand-
lungsphase auch als solche bewuBt sind.

Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den Basisregeln und

Tiefenstrukturen bei Garfinkel u.a. und die Bestimmung ihrer

unterschiedlichen Reichweite soll in einem AnschluBpapier ge—
leistet werden. .

Auf die hier naheliegende sprechakttheoretische: Reformulierung
gehe ich weiter unten ein. =~ S

Selbstbeziehung ist fiir Mead, dies hat er von Hegel iibernom-
men, nur iiber -die Beziehung auf andere denkbar. Das andere
Ich ist fiir die Selbstfindung Umweg und Zugang zugleich.

Naheliegend sind entwicklungspsychologische Deutungen des lMo-
dells. Im Zusawmenhang der “kognitiven Entwicklung des Kindes"
(Kohlberg 1974:60) beschreiben die beiden Stufen "play and
game" Uberginge zur Ausbildung der konventionellen Moralbe-
grindung im kindlichen BewuBtsein. Die Vollendung der Moralent-
wicklung setzt allerdings voraus, daB das moralische Urteil
sich iiberhaupt von der Vorgegebenheit von Regeln 18st und sich
allein auf das Gewissen "universalistischer Geltung" beruft.
D.h., man kann nicht sagen, daf mit der Stufe des "game" die
Ontogenese abgeschlossen wird, da die Regeln des Spiels selbst
noch einmal infrage gestellt werden konnen, im Sinne der Frage,
welches Spiel wollen wir eigentlich spielen. Intime Interakti-
onsformen, wie Liebe und Freundschaft, verlaufen zwar auch nach
hochgradig generalisierten Topoi (Luhmann 1968), sie un- - °
terscheiden sich aber systematisch von vordefinierten Spiel-
regeln: die Erfiillung der Regel ihrer Interaktionsform besteht

‘gerade in- der permanenten Nicht-Erfiillung aller tradierten

Bpielregeln, da diese, zumindestens seit der romantischen Liebe,
am Individuum zu brechen sind und allererst in der Verkehrung .
und Umkehrung die Individualit8t verdeutlichen, um die es.der
wahren Liebe einzig geht. .
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Die Tautologie des Sinnverstehens, die Winch nicht iiberwindet,
wird durch folgende Zitate bestitigt: "Die Definition legt die
Bedeutung fest, und ein Wort in seiner richtigen Bedeutung ver-
wenden heiBt, es in der durch die Definition festgelegten Be-
deutung verwenden." ... und auf derselben Seite weiter unten
heifBt es: "Offensichtlich stellt das Wort "gleich" ein Beispiel
"systematischer Ambiguitét dar: wir kdnnen nur dann wissen, ob
zwei Dinge als "gleich" betrachtet werden miissen oder nicht, -
wenn uns der Kontext mitgeteilt wird, in dem sich die Frage er=-

hebt." (Winch 1974:39)
Das Sinnverstehen der "richtigen Verwendung" eines Vortes setzt

die Kenntnis der "durch die Definition festgelegten Bedeutung"

voraus und diese, die aufgrund ihrer Allgemeinheit dekontextua-
lisiert und vage ist, 188t "ambicue" Bedeutungen zu, die nur im
Verwendungszusamnenhang verstanden werden konnen.

Wineh (1970) optiert letztlich fiir eine konseouent pragmatische
und damit relativistische Ldsung, s. Habermas 1985:89ff. Das
Hauptargument, mit dem Wittgenstein die pragmatische Orientie-
rung abstiitzt, die von Winch ibernommen wird, lautet, dafl es keine
Klasse von Bedeutungsmerkmalen gibt, die allen Klassen von ‘
sozialen Kontexten zugrunde liegt, in denen die Bedeutung vor-
kommt und sich selbst (metareflexiv) noch einschlieBt.

"Ein individueller Gebrauch der Sprache steht nicht allein; er
ist verstidndlich nur in dem allgemeinen Kontext, in welchem die
Sprache gebraucht wird. " (Winch 1974:54) o

"iele der wertvollsten Errungenschaften des spiten Wittgenstein
lassen sich erst jetzt zur Geltung bringen. So z.B. ..., daf
eine "Privatsprache" pringzipiell unmdglich ist, bzw. anders -
formuliert, daB man nicht fir sich allein orientiert, etwa an
introspektiv zuginglichen MaBstdben, einer Regel folgen kann.
Jemand, der fiir nur ihm allein zugéngliche Erfahrungsdaten (z.
B. Bchmerzen) eine nur ihm verst#ndliche Sprache einfiihren woll-
te, d.h., eine solche, die nicht mit der dffentlichen Sprache
regelmniBig verkniipft und daher iibersetzbar wire, wirde lber
keine Kriterien der richtigen Sprachverwendung verfiigen. Zwi-
schen Willkiir und. Norm vermdchte er keinen Unterschied zu s
machen, da jede wirksame, Kriterien der Unterscheidung liefern-~
de Norm dadurch mitkonstituiert ist, daB andere das Befolgen
der Norm kontrollieren k&nnen. Ein anderer wiederum vermdchte
seinem Verhalten ZuBerlich nicht anzusehen, ob es einer Regel
folgt oder nicht, wenn er sich nicht zuvor mit ihm iber die
Regel versténdigt hitte oder sich einem Dritten verstindigen
xénnte, der das Verhalten des ersten aufgrund einer 6ffentli-
chen Spielregel ("Gepflogenheit", "Institution") kontrollieren
konnte. Ohne Bezug auf diese 6ffentliche Kontrollinstanz konnte
der andere auch zuféllige (natur-haft-spontane) Bewegungen als
regelgeleitetes Verhalten auffassen, da kein Verhalten denkbar
ist, das Menschen nicht von auBen nach einer ad hoc ausgedach-
ten Regel erkliren kdnnten."(Apel 1976:370f) '

Winch wendet dieses Argument vor allem gegen Strawson's Witt-
genstein-Kritik (Winch 19744988 ), c

vUnter alltidglicher Lebenswelt soll Jener Wirklichkeitsbereich
verstanden werden, den der wache und normale Erwachsene 'in der
Einstellung des gesunden Menschenverstandes als schlicht gege—
ben vorfindet. Mit schlicht bezeichnen wir alles, was wir frag-
1os erleben. " (Schiitz 1979:25) e
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48 ) "Im Verhdltnis zu anderen Virklichkeitsbereichen geschlossener

19)

20)

21)

22)
23)

24)

25)

26)

27)

28)

Sinnstruktur ist die Lebenswelt des Alltags die Vorzugsreali-.
tat." (SChﬁtzj19?9:62): v B o S

Letztlich ist das Anliegen von Bchiitz,die Kategorien fiir eine
vollsténdige Deskription der BewuBtseins- und Vissensleistung
zu erstellen, nicht durchfiihrbar.

Der Status der Idealisierungen ist methodologisch vergleichbar
mit den Idealtypen bei Weber, die allerdings im Unterschied zu
Schiitz generiert werden. . :

Hierauf insistiert das gesamte, in der Tradition der Phénomeno-
logie stehende ethnomethodologische Forschungsprogramm. Erlsu-
tert wird dies im Kapitel iiber die Methode.

Der Aufsatz findet sich auch in Sprondel, W.lM.; Grathoff, R.,
1979:1-12. ' ‘

Theunissen (1965) spricht von einer personalistischen Einstel-
Jung des_Intersubjektiven bei Schiitz. :

Hier kann keinesfalls eine Einsch#tzung des gesamten ethnometho-
dologischen Forschungsprogramms geleistet werden, lediglich
werden ekletizistisch einige Ansatzpunkte herausgegriffen, die
in diesem Kontext der Entwicklung eines Kategoriengeriists zur
Analyse des Prozesses realer Interaktionen relevant sind.

"Intersubjectivity enters the ethnomethodology domain as the
sense of intersubjectivity contingently accomplished by members'
situated practices."(Heap/ Roth 1973:264 )" ’

"Garfinkel transformed Schiitz' mental processes into public
scenic processes." (Mehan/Wood 1975:196) :

"The programm of ethnomethodology, at last as I see it, is to
demonstrate that the member has elegant knowledge in the

‘working of social structure,describably elegant knowledge. The

whole enterprise stands and falls on its ability to show the
?eghod%§al cheracter of the activities of members."(Sudnow
968:5 ‘ i :

§. auch die Sprechakttheoretische Interpretation von Scott/
Lyman 1968.

Bergmamn, J., 1974:95, listet eine Reihe von Paragraphisierun-
gen von "accountable" aus den Schriften Garfinkels auf: :
"Observable, reportable, recordable, detectable, countable,
comparable, picturable, tellable, storyable, tell-a-story-
aboutable,. analysable, visible, testable, available to obser-
vation and report, available to inventory, cursory represen—
tation, anectode, enumeration or professional psychological
assessment.” ‘ ' .

"Die Beschreibung der sprachiichen Kompetenz von Sprechern

“einer Sprache kann sich nicht im Formulieren von syntaktischen -

und ‘semantischen Wohlgeformtheitsbedingungen erfiillen, denen

die Sidtze oder zusammenhiéngenden Textstilicke geniigen miissen ...
Die Theorie dieses umfassenden Gesamtbereichs, nimlich die Prag-
matik, enth#lt auBer Wohlgeformtheitsbedingungen fiir Ketten
sprachlicher Bignale auch gewisse Adiquatheitsbedingungen, denen
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30)

31)

32)

- 73 -

die Hervorbringung solcher Signale in bestimmten Sprechsitu- -
ationen geniigen miissen, wenn sie tats#chlich .Verstindigung .
erreichen .sollen." (s. erginzend Habermas 1972:102, Wunderlich
1971:193) . . . : o

s. Habermas 1972:105 o S
henen Sachverhalt der "Doppelstruktur

umgangssprachlicher Kommunikation” (ebd.) werden wir weiter
unten ausfiihrlich eingehen. ‘ :

"Tn der elementaren Verkniipfung von Sprechakt und Satz propor-
tionalen Gehalts zeigt sich die Doppelstruktur umgangssprach-
licher Kommunikation. Fine Verstindigung kommt nicht zustande,
wenn nicht mindestens zwei Subjekte gleichzeitig beide Ebenen
petreten: a) die Ebene der Intersubjektivitét ..., und b) die

n

Ebene der Gegenstinde ...

Garfinkel hat die Indexikalitét von Sprechhandlungen vor allen
s wissenschaftliche Unterfangen gewendet, allgemein-

gegen da ;
giltige "Gesetzes'-aussagen zu postulieren, deren Anspruch auf
Objektivitét darin besteht, jederzeit, an Jjedem Ort auf ihre

Raum und Zeit enthobene Giiltigkeit {iberpriifbar zu sein.
"Features of indexikal expressions have motivated among pro-
fessionals endless methodological studies directed to their
remedy. Indeed, the work by.protitioners to rid the practises
of a sciene, of any sciene, of these nuisance, because in the
ways such work occurs in all scienes, furnishes each sciene
its distinctive character of preoccupation and productivity
with methodological issues." Garfinkel/ Sacks 1970:349)

Wird diegser bereits filir die Naturwissenschaft fragwirdig ge-
wordene Wissenschaftsbegriff auch von Garfinkel u.a. mit Recht
kritisiert, so folgt daraus nicht die Aufgabe des Objektivi-
titsanspruchs der Wissenschaft iiberhaupt. Zwar kann aus Griin~
den, die hier mit Kontingenz, Reflexivitdt und Indexikalitét
von Sprechakten bezeichnet werden, kein Allsatz aus der Analy-
se von Handlungen und Interaktionen abgeleitet werden, aber es
werden a) fundamentale Bedingungen von Handlungen behauptet,
die ebenfalls einen Objektivitd@tsanspruch stellen, b) zeigt
gerade die Indexikalitat von Sprechakten auf, unter welchen
paum-zeitlichen und personalen Bedingungen etwas als wahr zu
gelten hat. Hierauf insistiert allemal der Objektivitdtsan—
spruch einer hermeneutisch verfahrenen, historischen Wissen-

schaft.
Tndexikale Ausdriicke sind daher nicht nur unheilbar (irremedy),

sondern "the very stuff out of which social activity is orga-
nized b¥ its members as a practical accomplishment.” (Giddens

1976:37

Mit einem Paradoxon kdnnte gesagt werden, daB das als Problem
aufgegebene, ndmlich das einzuordnende Erlebnis, das Deutungs-
schema, in welches die Einordnung erfolgt, selbst bestimmt,"

(Schiitz 1974:113) .

s, "Vertrauen - Ein Mechaﬁismus der Reduktion sozialer Kom-
plexitét" von Luhmann. .

"pJer Begriff des kommunikativen Handelns ist so angesetzt, dalB
die Akte der Verstindigung ... nicht ihrerseits auf teleologi~
sches Handeln reduziert werden konnen." (Habermas 1985:388)
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"gprachlich vermittelte Interaktion verbindet Rede und Handeln
in der Weise, daB auch die Rede den Charakter von Handlungen
(Sprechaktens und von Handlunpssteuerungen (Informationen) an-.
nipmt. Im kommunikativen Handeln ist der Informationsproze8
auf der Ebene der Metakommunikation, suf der wir miteinander
sprechen, thematisch. Der propositionale Gehalt der jeweils
abhingigen Sitze enth#lt nur die Information, die den Inhalt
der auf der Ebene der Intersubjektivitit ausgefilhrten Handlung
bestimmt." (Habermas 1971:213%) :

Da die Auseinandersetzung mit der Sprechakttheorie projektbe-
zogen verliuft, kann hier nicht die gesamte Reichweite der

universalpragmatischen Auslegung durch Habermas aufgegriffen
werden, sondern es erfolgt eine interpretative Zuspitzung auf
die Fragestellung der Bedeutungskonstitution im ProzeB realer

Interaktionen.

Natiirlich geht Habermas wesentlich weiter:

"Die illokutive Kraft eines akzeptablen Sprechaktes besteht
also darin, daB sie einen Horer dazu bewegen kann, sich auf
die sprechhandlungstypischen Verpflichtungen des Sprechers zu

‘verlassen ... .

Bei institutionellen gebundenen Sprechakten kann jedoch die
illokutive Kraft nicht unmittelbar auf die Verbindlichkeit des
normativen Hintergrunds zuriickgefiihrt werden. Ich m&chte des-
halb ‘die These vertreten, daB die illokutive Kraft, mit der
der Sprecher ‘in Ausfiihrung seines Sprechakts auf den Horer
einwirkt, nur zu verstehen ist, wenn man iiber einzelne Sprech-
akte hinaus Sprechhandlungssequenzen in Betracht zieht, die
auf der Grundlage einer reziproken Anerkennung von Geltungsan-—
spriichen miteinander verkniipft sind." (Habermas 1976:251)
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