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Christiane Bender

Weltgeschichte und -gesellschaft in der Perspektive soziologischer
Gegenwartsanalysen

Zur Bedeutung des weltgeschichtlichen Bewufitseins fiir den gesellschafili-
chen Wandel

Theorieleitende Gesichtspunkte aus einem Vergleich der Entwicklung von ver-
schiedenen Gesellschaften zu gewinnen und nicht nur aus dem unmittelbar eigenen
Erfahrungsbereich, lautete eine Ermahnung, die Horst Reimann jungen Soziologin-
nen und Soziologen, deren Lehrer, Vorbild und Freund er war, auf den Weg gab.
Seine eigenen Forschungen kénnen durchaus als richtungsweisend herangezogen
werden (Reimann/Reimann 1985). So kritisierte er das allzu begrenzte Verstindnis
von gesellschaftlicher Entwicklung, das in den dichotomen Begriffsbildungen der
Theorien der modernen Gesellschaft vorherrscht und das bisweilen zu homogenen
Gesellschaftsentwiirfen fiihrt, in denen sich vormehmlich die "soziohistorische
Ferne des Beobachtungsobjekts” (Reimann 1986a, S. 359) vom Theoretiker
reproduziert. Es wird doch immer wieder deutlich, daB die Soziologie ein interna-
tionales Anliegen vertritt und im Prinzip auf den Begriff der Weltgesellschaft
gerichtet ist, also daB ihre Analyseperspektive nicht durch nationale oder europii-
sche Grenzen zu beschrinken ist'. Umstritten sind allerdings die theoretischen
Modelle und Kategorien, die beanspruchen, transmundane Zusammenhiinge zu
erfassen.

In Deutschland haben die jingsten geschichtlichen Entwicklungen besonders dazu
gefiihrt, internationale Zusammenhinge als solche und in ihrer Bedeutung fiir in-
nergeselischaftliche Verinderungen in Politik und Offentlichkeit zu diskutieren: der
Prozefl der deutsch-deutschen Wiedervereinigung und der europiischen Einigung,
der auch die tradierte Institutionenordnung der "alten” Bundesrepublik einbezieht,
auflerdem der Zusammenbruch der sozialistischen Gesellschaften in Osteuropa, die
vielen nun aufbrechenden ethnischen Konflikte, vor allem der Krieg im ehemaligen
Jugoslawien und die vielfiltigen Migrationsbewegungen. Ebenfalls wird die
Verschirfung der internationalen Konkurrenz auf den Weltmirkten erfahrbar.
Dringende Fragen nach geeigneten theoretischen und praktischen Ansitzen zur
Forderung friedenssichernder internationaler Beziehungen und Organisationen
stellen sich. Das Anwachsen nationalistischer, ethnizistischer und partikularistischer
auslinderfeindlicher Stromungen in Europa zeigt allerdings, daB die derzeitigen

1 Horst Reimann stellte selbst dar, daf die kulturell vergleichende Orienticrung des soziologischen
Erkenntnisinteresses, dic Interdisziplinaritit der Forschungsfragen und die enge Bezichung zur
Ethnologie eine *Heidelberger Tradition’ reprisenticren, die mit Max Weber verbunden ist und sich
1960 in dem von Wilhelm Emil Milhlmann gegriindeten Institut fiir Soziologic und Ethnologie der
Universitit Heidelberg fortsetzte, das bis 1976 bestand und dem Horst Reimann angehdrte (Reimann
1986b, Reimann 1990).
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ellschaftlichen Wandels, die nicht mehr nur auf' de_r .nationalen
g)(::tr)ll: ?;(%isw%?den konnen und sollen, zu einer bedfohlichen‘Revxtalfsxerung von
geschlossenen Modellen der Sozialorganisation fithren, die verhindern, den
Erfordernissen des gesellschaftlichen Wandels gerecht zu'werden.

Im Vordergrund soziologischer Diskurse steh_t 9flmals die Frage, welche Bedeu-
tung der gesellschaftliche Wandel fiir die Identitat der n_xoder'nen Gesellschaft hat.
Fine Antwort auf diese Frage, so meine Annal}me,'laﬁt sich geben, wenn de'r
Status der Weltgeschichte bzw. des universalhistorischen Bewthsexps fua die
modeme Gesellschaft priziser bestimmt wird. Im folgenden mocpte _1ch klarer_l,
welche Aufgaben historische bzw. universalhistor@che' Analysen fiir eine 'l:hepne
der modernen Gesellschaft erfiillen.! Zunachst ist jedoch auch auf mogliche
Einwande gegen die Verwendung des Geschichtsbegriffs einzugehen.

I. Kritik an der Geschichtsphilosophie als Herrschaftslegitimation

"Die Geschichtsphilosophen haben die Welt nur_versch%eden verindert; es komm..t
darauf an, sie (die Welt von der Geschichtsphllosqphle -CB)zu versch_onen
(Marquard 1985, S.13ff). Dieses sarkastische Verdikt hat Odo 'Marquard in den
friihen 70er Jahren geschichtsphilosophischen, vor allem marxistischen Deutungen
des Weltzustands entgegengesetzt. Als Reflex auf den Zusa.mmenbruch der re-
pressiven Gesellschaftsordnung in der ehemalig_eq DDR und in Osteuropa erlangt
Marquards geschichtsphilosophie-kritische Variation der 11. Feuerbachthese von
Karl Marx emeut Aktualitit, denn Marquard weist auf die real- und weltge-
schichtliche Bedeutung von Geschichtsphilosophie hin. Diese Bedeutungszusam-
menhange sollten berticksichtigt werden, wenn der Begpff der (‘{esch}chte bzw. der
Weltgeschichte im soziologischen Diskurs, darauf zielen meine Uberlegungen,
ormuliert wird. '
l-eg)er totalitire Sozialismus liefert ein Beispiel fiir e.ine Gesell§chaft§form, in der
der Geschichtsbegriff einen erheblichen Stellenwert emna}}m_: Die kritische Aus‘em-
andersetzung mit den ideologischen Grundlagen des So.zmlx'smus ma.ch‘t deutlich,
daB die geschichtsphilosophische Annahme enes objeku\/.-fietex:mlnlerten und
zielgerichteten Verlaufs der Geschichte ein z'entrales Legitimationsmuster der
staatlichen Repression durch die Machthaber bll(_lete. Der Son'ahsm_us ‘wurfle als
eine Gesellschaftsordnung gerechtfertigt, in der die Poh“nk fir sich Einsicht in den
historisch notwendigen Prozef reklamierte und dariiber das Reghtn ableitete,
kritische Haltungen als "anachronistisch™ und als "falsches Bewuftsein" zu unter-
driicken. o -
Marquards Diktum zielt allerdings tiber den‘Nz'xchwels eines solchen funkhﬁona_ en
Gebrauchs historischer Argumente zur Legitlmlerung‘d'er Herrschgftsygrhalthsse
hinaus: Die Geschichtsphilosophen, die von ihren Kritikern zumeist iiber einen
allzu pauschalen Kamm geschoren” werden, ha}ten die Welt verdndert. lI}.l_r.e
Begriffe, so mdchte ich kommentieren, haben zuniichst dazu beigetragen, religios

iermi ine U ici ickelt habe in: Kulturelle Identitat, interkul-

1 Ich setze hisrmit meine Uberlegungen font, die ich entwicke . -

turelle Kor;murﬁkaﬁon und Weltgesellschaft, in: Horst Reimann (Hrsg.), Transkulurelle Kom
munikation und Weltgesellschatt, Opladen 1992, S.66-84.
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begriindete sozialhistorische Orientierungen infrage zu stellen und sikularisierte
Weltbilder durchzusetzen, auf deren Grundlage die Welt als Objekt von Tathand-
lungen verinder- und gestaltbar erscheint.

In einer einseitig reduktionistischen Deutung der Geschichte als eines objektiv-
gesetzmiBig und zielgerichtet ablaufenden Prozesses aber wird die normative Frage
der Handlungsorientierung auf die Abbildung eines naturkausalen Prozesses redu-
ziert. Die Antizipation des Endes der Geschichte bildet das Dogma, welches dem
ablaufenden Prozef vorzugsweise Sinn verleiht. Dieser historisch verkleidete
naturalistische Fehlschluf, Popper spricht hier von Historizismus, rationalisierte
die Praxis der gewaltsamen revolutiondren Verinderung, in welcher soziale
Gruppen die Macht der Geschichte sich aneigneten und andere Gruppen von der
Mitwirkung an der historischen Macht ausschlossen. Der Objektivismus dieser
Position unterschligt den Deutungscharakter des Geschichtsbegriffs. Der Teleolo-
gismus negiert die sozialmoralischen und -ethischen Implikationen der Handlungen
und erzwingt deren Subsumtion. Pointiert formuliert: Das Verstindnis von Weltge-
schichte, welches dem Sozialismus zugrunde lag und das praxisrelevant wurde, hat
dazu gefiihrt, die Weltgeschichte in Osteuropa "einzufrieren”.

Inwiefern Marquard Marx gerecht wird, bleibt hier dahingestellt.! Die Ge-
schichtsphilosophen - so Marquard - haben mit ihren Interpretationen eine Refle-
xion der Welt als Geschichte geschaffen, die die Welt verindert hat und reale
Weltgeschichte hervorgebracht habe. Nun komme es darauf an, die Welt von den
Geschichtsphilosophen und ihren Ideen zu verschonen. Lifit sich dieses Postulat
jedoch ohne implizite geschichtsphilosophische Annahmen iiber den Zustand der
Welt begriinden?

Im Anschluf} daran stellen sich mir weitere Fragen: Hat der historische Materia-
lismus nicht gerade aufgrund der Immunisierung und Dogmatisierung seiner
Begriffe einer selbstreflexiven historischen Durchdringung seiner Position ent-
gegengedacht? Liegt nicht im Verzicht auf historische Selbstaufklirung ein erhebli-
ches Rationalitits- und Modermnititsdefizit, welches sowohl die Praxis der Wissen-
schaft als auch die gesellschaftliche Organisation der ehemaligen DDR und der
Linder Osteuropas kennzeichnete? Lautet der skandaldse Tatbestand eher "zuviel
historische Weltdeutung" oder doch "zu wenig” historische Reflexion? Welchen
Stellenwert hat der Begriff der Geschichte bzw. der Weltgeschichte iiberhaupt fiir
die Zeitdiagnose und soziologische Gegenwartsanalyse? Ist die Konstitution
nationaler und internationaler moderner Gesellschaften vorstellbar, in der histori-
sche BewuBtseinsformen vollig obsolet werden?

In Anbetracht der gravierenden gesellschaftlichen Verinderungen, die sich im
nattonalen, europiischen und transmundanen Maflstab vollziehen, scheint es mir
dringlich, eine variierte Gretchen-Frage an die Soziologie zu richten: Wie hilt es
die Soziologie mit der Weltgeschichte? Welchen Stellenwert weisen die soziologi-
schen Grundlagentheorien dem historischen BewuBtsein fiir die Rationalisierung
und Modemisierung der modernen Gesellschaft zu?

1 Immerhin stellte Marx dic Geschichte thematisch unter den Titel einer "Vorgeschichte”, die erst in
"Geschichte” {iberzugehenhitte. Auch ist scin Begriff der Natur und der Naturgesetzlichkeitim Kern
ein negativ kritischer, Verstehen wir also Marquards These wesentlich als Warnung vor der Gefahr
einer legitimatorischen Verkiirzung von Geschichtsphilosophie.
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Diesen Fragen werde ich mich im folgenden widmen. Dabei setze ich mich mit
soziologischen Grundlagentheorien auseinander, die von der Geschichte der moder-
nen Gesellschaft als von einer substantiell abgeschlossenen Bewegung sprechen:
Sozialer Wandel finde demzufolge lediglich in Teilbereichen statt. Aufgrund dieser
Annahme erfassen die soziologischen Theorien, so lautet meine Kritik, nur sehr
reduziert das Rationalititspotential der modernen Gesellschaft, welches sich im
Prozef der Internationalisierung gesellschaftlicher Verhiltnisse entfalten 1aft. Erst
eine Neubestimmung des Begriffs der Weltgeschichte weist hier einen Ausweg.

Im ersten Teil meiner Ausfithrungen gehe ich auf die universalgeschichtliche
komparatistische Tradition der Soziologie ein, die von Max Weber begriindet wird.
Allerdings hat Max Weber der Soziologie mit der defizitiren Ausdeutung des
Geschichtsbegriffs eine klaffende Wunde hinterlassen, an der die soziologischen
Theorien der Gegenwart noch kranken. Im zweiten und dritten Teil setze ich mich
mit diesen Theorien, der makrosoziologisch angelegten Systemtheorie und den mik-
rosoziologisch analysierenden Alltagstheorien, auseinander. Auf der Folie meiner
Kritik gewinne ich Anhaltspunkte fiir eine dringend benétigte Reformulierung des
Begriffs der Weltgeschichte im Rahmen soziologischer Grundlagentheorien, soll

Soziologie zur Analyse des Rationalititspotentials des gesellschaftlichen Wandels
in weltgesellschaftlicher Dimension und zur Aufklirung iber vergangene
Entwicklungen und mdgliche zukiinftige Perspektiven beitragen.

1. Die Fortsetzung des Historismus bei Max Weber

Max Webers Programm einer verstehenden, historisch komparativen, empirischen
Soziologie steht in der Tradition des Historismus des 19. Jahrhunderts'. Das
zentrale Erkenntnisinteresse des Historismus zielt darauf, Geschichte empirisch zu
fassen und sich von der Geschichtsphilosophie zu emanzipieren. Der Historismus
fiihrt damit zwar den Impuls der Aufklirung weiter, die Welt in ihrer kulturellen
Geformtheit und historischen Gewordenheit zu deuten und zu erforschen. Aber der
Begriff der Geschichte wird aufgelSst in empirische Analysen kontingenter, beding-
ter und sich bedingender Ereigniszusammenhinge. Primir betrieben wird die
Arbeit an Quellen, das Studium und die Entdeckung von Texten, die Komposition
des Materials zu Enzyklopidien und Handbiichern. Weitgehend ohne theoretische
Grundlage gerit der Historismus in mannigfaltige Schwierigkeiten, seine Basisan-
nahme von der Historizitit aller kulturellen Objekte und den damit gesetzten Im-
plikationen fiir die Formulierung des eigenen Programms widerspruchsfrei zu
begriinden.

Schnidelbach beschreibt dessen Dilemma: "Als BewuBtsein des Historischen ur}d
BewuBtsein seiner selbst als eines Historischen ordnet das historische Bewubtsein
sich selbst in den ProzeB der Geschichte ein, von dem es nach der Historisierung
der Geschichte nicht mehr sicher sein kann, daf er (der Prozefy der Geschichte -
C.B.) unseren jeweiligen Auffassungs-und Verstehensbedingungen kommensurabel
ist. Historisches BewuBtsein ist damit zugleich BewuBtsein der eigenen Endlichkett

1 Siche die Analyse der Bedeutung der historischen Ansitze fiir Max Weber: Wittkau, A. 1994
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upd begrenzten Autonomie gegeniiber der Ubermac i "
emer"Geschichte, von der - so mdchte ich hinzufiige};t -d fnier :(S)gﬁlg}ti:/eag ISe(j}élthe rd ;
gespiirt werden kann - sie bleibt jedenfalls einer historischen Analyse engtzo vI; Od(':r
ohne Theorie ve_arfihrt. Dieses Problem stellt sich mir auch bej der Lekt%i o von
Max Weber. Hierfiir ist vor allem sein Aufsatz "Die Objektivitit sozial r?‘ Yon
sc};/z{tfth\ci}le; Erk?nntnis" grundlegend (Weber 1973a, S 186-262)‘ Aissen-
ax Weber gilt weithin als der Begriinder einer histor] iologie, die "
geschichtsphilosophischen Ballast" a%)geworfen h:th (l\sztg(;nISBt:}rl:lrlle;);lG(zilo .ilt(:’ o deq
19§6; Kahlberg 1?94). Guenther Roth demonstriert in seinem Aufsatz, "V ran'IOWskl
heit und Zlikun'ft in der historischen Soziologie” die Aktualitit von Max agﬁng?r"l-
die angelsacl}sxsche Soziologie. Soziologen wie Eric Jones, Jack G ed  und
Rmdall Collms,‘ Johx_l A. Hall und Michael Mann gehe es {Jm eine : Ny y\}md
Zgﬁun}g \;gn §oﬁo£gln)s:he{1 Theorie und historischer Erklirun g (Roth IQSSgg 4(()36r-
. Roth sie ebers Verdienst fiir entwi - i ichtlich
angelegte Soziologie vor allem darin, dz:EV 1@51;’1;%5d;n%ng:fészlgesggggggg

Gesellschaft desaggregiert und ei istorisch- e
gemacht hat, ggreg nd einer historisch-komparativen Methode zugiinglich

. Dableih erhebt sich die Frage nach dem Zusammenhan
n welcher theoretischen Beziehung steht We istori ; i

Ratxona}itﬁtstypen (Untersuchungengzur Ethik }c)izrrs\r}\lll:ltt(;;??i]:nss l:x(:xr:i“zmkuf’m it
f]er okzxdentalex; Rationalisierung) zu seinen Analysen der modernen G;mll r}oluf:B
msbesondfare seine Untersuchungen zur Biirokratie, zu Herrschaftsle ’iti;ats' e
zum Betrxebskaplta’hsmus, zur Berufsentwicklung und zum Utilizt’qri lon:l:p,
A!ltagshandlungen?~ Gewifl kann es auf diese Frage nicht nur eine Ant‘wcf r?us b o
Die fo!gende se'hr zugespitzte Antwort, die ich geben mdchte, hat si ; S (ein
Rez?ptlonsgeschlcl}te als sehr einfluBreich fiir die soziologischen’Modellg'lldm o
erwiesen: Weber. nimmt an, daB der tendenziell sich universalisierende Pr(l) ‘}}ngén
okzxdentalen.Ratlonallslerung mit und in der Durchsetzung zweckrational f; miertor
gesellschaftlicher Organisationsstrukturen an einem zumindest rational u cixi)mi{ter
bare:n Endzus}and angc_ilangt ist (vgl. Schluchter 1981; Habermas 1985)m;"er dl'et-
xpatxsch ﬁ:ir diesen Rationalisierungsproze8 ist fiir ihn die Etablierun au.sd'df;"a -
zierter Wx;;senschaft auf der Grundlage eines Begriffs methodisch-techgnisch xb.er;:n_-
vierten Wissens, wc?lches in die gesellschaftlichen Praxiskontexte diffu d'o o
dlezse éx_lstmn‘l;enftfell innoviert (Bender 1990, 1992). ndlert und
_Zu dieser Auffassung gelangt Weber, weil er in der Rek. i i
sierungsprozesses als Entzauberung religi6ser Weltbilder%%ﬁr::gigﬁgcﬁ-chl/{eggreigltl{

g einzelner Untersuchungen.

1 Siche Herbert Schnidelbach (1983, S.55). Schnidelbac e eidet die
Bcgn'fl'?: H, postuliert die wisssenschaftliche Trennung de}: l‘;‘f::ll‘;::‘;::‘i";s:llz‘v
Vf:n Orienticrung am Gesollten, kann aber die vorgedachte und -g y
nicht begriinden; H, postuliert den Quellen rekonstruierenden 7
Konstruktion der Quelle als Quelle nicht begriinden, H. postuli
Ansatz und transformiert dabei Gewordenheitin Fakliziliilu,nd Fakii
Begriff einer einheitlichen Geschichte als Folic der Rekonstruki;
denken zu kdnnen,

folgenden Historismus-
ustands von der normati-
eschriebene Wissenschaflspraxis
ugang, kann aber die rationale
ent den kulturwissenschafilichen
Zitit in Gewordenheit, ohne einen
on unterscheidbarer Geschichten

2 Mir geht es keineswegs darum, die Verdienste Max W. ir di
r , ebers fiic die i ie ;
Hal'xptwgrkc "Wirtschaft und Gesellschaft™ (1956) und seiner -cel;ar:;nfm:?fglr;:?r allem_s?mcr
soziologie” (1971, 1972), zu schmilern. Zu letzteren siche Schiuchter (1988), Refigions-
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i i itd d ihm einen normativ-
des Begriffs der Zweckrationalitit umdeuteit und eins :
;?gslfr?;zier:: sgtateugs verleiht. Webers FehlschluB, S(:] moff:d}ll(tc? 10}}11 pocl;ntlltirr: gf(::::;.:::g-
i i Verlust der faktischen Ge -
ren. besteht darin, aus dem rekonstruierten el itio-
L i rsverlust von Werten schlechthin zu schlie
neller Werte auf den rationalen Geltungsver -
, so meine Kritik, gezeigt werden kann, dali di ! !
Be}xll.fgx‘ic}zlwvzsgationale Organisations-, Verhaltens- und.Dlgkur'sex"wartungen als
Scnzt{rale Steuerungs- und Legitimationsmuster hegemonial msptuxerex}, S0 folgt
(ziilraus nicht notwendig, daB Fragen der Wensetzung'und nor.matlven“Orlentleru(ri\g,
die gerade die modemne Gesellschaft aufwirft, nicht ratxf)nal erqrt_er’f we{, en
k(”)nn%en. Gerade die Orientierungsimplikate, die das zwec:rzfilt(llgnal leg1t1r(rinelr(t1f;i n::;
i teuern, sind einer argumentativen Auiklarung un .
zﬁugui?lgfi‘glsszel? rr?azhen, kommen darin die sozialen Interessen der_Akteure, ihre
Pa%tizigpation an den gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsbeziehungen zum
A‘g?en;::ge welches genuine Thema eine historisch-vergleichende sqz‘iiologisilhe
Analyse letz’tlich zu bearbeiten hat, bleibt bei V\}/lebe;) oflf;:n O(ilcrr “llalirldl;nlgn 5 ;-,Irl
adition des Historismus - als methodologisches Problem de v
;I;lr:z:lllt;;;ln gestellt, das historisch Individuelie des zu untersuchendend Matenall(s
(Kontingenz der Selektion des Materials) zu erfasj.sen. Der Idealtypus des flwec -
rationalen Handelns als Folie der Analyse der rational abge':schlosseileg mo 1\2?11;3“
Gesellschaft kann aber universalgeschichtliche Analys%n n“’glt t)le.:g;\'ungex:.s OZiua] ::
> n
id formulieren daher in ihrer neuesten Verotfenthchul :
l\1?{’l;lndsecl}"1fm"Sein Ocuvre ist ein grandioser Torso geblicben mit einem r?llc(hin
historischen methodischen Perspektivenspektrum,.aber‘ohne emg, le?tvICIC"lT 7
Gesellschaftstheorie und ohne eine generelle Theorie sozialen Wandels" (Miiller
i 1995 * - . " " . . - .
SC\};/neubir post)uliert: Der Sinn der Geschichte sei von "uns” - wer sind wir? - er(l]lChl-:
abzulesen, sondern selbst zu schaffen (Weber 1973a, S. 1?33. Zgilelchdles; e;é im :f(; h
fibe ie Si i hichte auf der Ebene
davon iiberzeugt, daB die Sinnsetzung in Gescl r E des Karples
" " willkiirli tingent entschieden wird un
der "Weltanschauungen” willkirlich und kop ‘ 4
i i ionalitd i st. Der theoretische Zusammenhang
keine weiteren Ratlonahmtspotentlalfz aufw?ls r S
i indivi Sinndefinitionen und gesellschaftlicher
zwischen individuellen und kollektwc'an _ ' b h
isi isi In diesem Szenario kann das
Ratjonalisierung und Modernisierung 1st zerrissen. in (ann qas
istori i i den Anteil an der Gestaltung
historische Bewufitsein keinen sinnsetzenden r ostaliung  cer
i ieren: i Schicksal der Zerrissenheit wie
Geschichte reklamieren: Es erleidet “das : Corrissenhelt Wie das
ickli in in Hegels Phiinomenologie des Geistes: Erke
oo Be\:VljBtSCm mt i i ft abhanden, gestaltet es seine Zukunft,
historische Identitit, kommt ihm die Zukur'l t abhanden, gestalte unt
i in sei . Weber spricht im Zusammenhang
1t es das BewuBtsein seiner Geschichte We | I 1
fl(:arv ;21ilttzliagnose hiufig von einem "waltenden Schxcks_al , vom K"ampf1 derfG(zltte;:
der einzelnen Ordnungen und Werte”, von einem "ewigen Kampf", u;s er forde
»uns” auf, das "Schicksal minnlich zu ertragen" (Weber 1973b, S.'3 .). < dor
Diese R,hetorik verweist auf eine Dimension der Geschn;htt:l, dEF Jfll']ts'f)ln zlinie
iri i i i liegt. In der Traditi
hen Reichweite der konstruierten It'lealtypen I
fl?spgli:forismus 1aBt sich diese Dimension nicht mehr tbeoretnsph denken, Zoﬁff;n
wird mit einem Jugendstilpathos bloB angedeutet undd einer ra‘txg?atle: rﬁéﬁt :uf dig
" ete
. Andere "Wesensdenker” des 20. Ja'hrhun lerts verzic cht auv
?&ﬁfﬁgxng der Ahnung des geschichtlichen Sinns. Sie ube:rlleBen dem Hxstorhsr(rll:s
die Quellen und die Empirie, um dafiir umso unbeirrter {iber das Wesen un
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Sinn der Zeit in unhistorischen Kategorien der Wesensontologie, der Anthropologie
und der Rassenlehre zu sprechen. Die These der Relativitit der iiberlieferten
Kulturwerte und -symbole, Ausdruck der liberalen Grundlage der historistischen
Erfahrung, wurde brachial als Verlust der Geltung von Traditionen schlechthin
umgedeutet. Eine in dieser Sichtweise nunmehr von tradierten Anspriichen an
Legitimitit sich abldsenden Ideologie und Politik setzte die historische Etablierung
eines die Geschichte iberwindenden Kunstmythos vom tausendjihrigen germani-
schen Reich im Kairos einer revolutioniren Machtergreifung auf die Tagesordnung.
Die Begriffe Zivilisationsbruch, Einbruch der Barbarei, Katastrophe, die im
nachhinein gewihlt wurden, um die Geschichte des Nationalsozialismus zu
begreifen, machen deutlich, wie schwer es fillt, im BewuBtsein der Opfer von
historischer Kontinuitit zu sprechen (Diner 1988). Aber der Verzicht auf die
historische Analyse bedeutet auch, darauf zu verzichten, die notwendi gen Lehren
zu ziehen und diese Lehren in einer demokratischen Institutionenordnung um-
zusetzen (Lepsius 1993, S.229),

Die gegenwirtig aktuellen Modelle der theoretischen Soziologie entwickeln die
unterschiedlichen Ansatzpunkte der Analyse der modernen Gesellschaft weiter, die
sich im Werk Max Webers finden. Es handelt sich dabei einmal um die makroso-
ziale Theorieperspektive, die Rationalisierung im Hinblick auf akteurunabhiingige
struktur-funktionale Differenzierungsprozesse untersuchen. Zum anderen geht es
um mikrosoziologische Theorien, die die wertrational bestimmten Alltagshandlun-
gen der Akteure analysieren.

Da ich im Rahmen dieses Beitrags begriffliche Differenzierungen dieser Theorie-
angebote nicht vertiefen kann, wihle ich zwei Begriffe mit exemplarischem Status
aus: den Begriff des autopoietischen Systems und den Begriff der pluralen Alltags-
welt. Die Theoriegebiude, die in diesen Begriffen kulminieren, rdumen, so meine
Kritik, dem Begriff der Weltgeschichte und damit dem historischen Bewuftsein
keinen systematischen Stellenwert fiir die Analyse des sozialen Wandels ein. Beide
Begriffe reprisentieren soziologische Ausprigungen eines postmodernen Be-
wuBtseins, welches Geschichte bereits verabschiedet hat.

III. Die Bedeutung des historischen Bewufltseins in der Systemtheorie

Der Begriff des autopoietischen Systems nimmt im Zentrum der Systemtheorien
eine paradigmatische Stellung ein. In der Tradition von Parsons und Merton wird
das der modernen Gesellschaft eigene Rationalititspotential in den systemisch
fundierten und akteurunabhingigen Ordnungsstrukturen gesehen. Diese Ordnungs-
strukturen garantieren, so die Makrosoziologie, die Reproduktion der modernen
Gesellschaft, indem sie die als kontingent eingeschitzten Traditionen fiberwinden
und die gesellschaftlichen Funktionsmechanismen von den Intentionen der Indivi-
duen unabhingig halten. In vielfacher Hinsicht hat Niklas Luhmann dazu bei-
getragen, ein solches Verstindnis von der modernen Gesellschaft zu pointieren:
Beispielsweise verzichtet er darauf, eine Subjekttheorie auszuarbeiten und definiert
typische Subjektemergentien wie Beobachtung, Selbstreflexion und Kommunikation

als akteurunabhdngige Systemoperationen der systemischen Selbstorganisation
(Luhmann 1985).
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i i reift die modemne Gesellschaft als Gesellsqha_ft, die sich im
Prlggﬁs}(’iset: Igtllll:(?i?fzrl;gziemng in funktional-geschlossene autopmelns}ghe Systglr(ne
(z.B. Wirtschaft, Wissenschatft, Politik, Liebe) und den"zugeordneten : (')inrgumda-
tionsmedien vollendet hat. Das "Projekt der Modem_e wird demnac Ma (Sl 1f,en et
betrachtet. Luhmann rekurriert vor allem a_uf evolunonstheoretlsc!le }(1) e e;, u}rln
soziale Prozesse zu erkliren. Es ist dabei zu fragen, ob evolut_lor}st eorkenxsc e
Rekonstruktionen in der Soziologie histor'lsche Analy_sen :ub§t1tU}eren losmex]
(Bender 1989). Evolutionstheorie als Theorie der Geschichte? Hait ein evohut10n§-
theoretisch abgeleiteter Begriff der modemen.Gesellschaft ube‘rhaupt tz;ner t eo‘;etxf_
schen Geltungspriifung stand? Ich mdchte diese Frage verneinen und meine Auf-

y en: _
faSS?: Ei:\5)(():1211rtlil(x)]r(1istheoretische Konzeptualisierung ge;e]lscha‘fthcher'Prozesscz1 lzgt
Stufen der Abfolge zugrunde: die segmentire, die stratxﬁkatorlsc(}lxe 1§n ie
funktional-differenzierte Gesellschaft (Lu}_xmann 1981). Untf:rstellt werden yste:m(i
mechanismen als Initiatoren der fortschreitenden EVOIljth}’l . Solche Prozesse smB
dadurch bestimmt, daf} sie kausal ablaufen. und unabhingig davon, ob ng gewuBt
werden. Damit wird ein Begriff von Geschichte, der akteurgebundeg@ ) eflexionen
in die Analyse einbezieht, definitorisch ausgeschlossen. Luhmann LS utiert z(;vart
die Bedeutung von Weltbildern, Normen, Ideen und Interes§en, a t;; er (1>r ptz
akteurgebundene Reflexionen als Funktionsagenten zur Beduktlon von _om% ex:] t
und zur Bewiltigung von Kontingenz innerhalb definierter Systeme ein (Bender
19}(::)3%1utionstheoretische Erklirungen gesellscha.ft!icher Enthcklunge}rll v'vter’den x;llit
objektwissenschaftlichen Argumenten der empirischen ,f\ngemess;:n'el ;,e(rlecG -
fertigt. Dagegen mdchte ich einwenden, d.af§ den Begr'nffen Evo utlog'unt D?e
schichte unmittelbar iiberhaupt kein e{npmsches Objekt korrt?sPl;)n fer] f dl
implizite Grundlage objektwissenschaftlicher Kausalanalysen zeitu he{)gr?xner:] ?r
Prozesse bildet hingegen eine teleologische und daher nicht empirisch egru? de e
Annahme. Diese Annahme behauptet, dal zflle vergangenen Erg:gn:j%s;}: au ex}
erfaBten historischen Zustand gesetzmiflig hmauslaufen: Das hex!it, 3 eine El:_
objektwissenschaftlicher Kausalanalyse berul?ende Evoluhopstheonel\(ve er em;el Er-
klirung fiir den rekonstruierten gesellschafthch;n Fortsch'rxtt gebep hann, (ilgce die
Mébglichkeit oder die Existenz alternativer Entwicklungen in Geschic tlei ur}l1 o fhen
wart theoretisch ausschliefen kann. Diese Fx_nalsetztfng der gese sc ta tlichen
Entwicklung im Modell des autopoietiscl'x ausd.lfferenzwrttin System;;1 lS' a 5109;75‘
meine Schlufifolgerung, evolutionstheoretisch nicht zu begr'ur}den (I',IEJh mdﬁnnkomm;
Bender 1989). Im sogenannten Bestandsproblem funktionalistischer ;aone ommt
zum Ausdruck, daB ein historisches Modell der Gesellschaftsbildung als unw
normiert wird.? ) et
ba]r)ie Systemtheorie gilt als einschligige Theorie der Steuerung des lge‘s(ellsct:'}:fgl\:e
chen Wandels: System, Funktion, Medien, Mechanismen werden als konsti

1 "Unsere These ist, daB Evolution Weltgesellschaft konstituiert hat und‘;l,a[l “da‘};cirs Zlcr;cziz?:::;:
Analyse evolutionirer Prozesse auf der Systemebene der Gesellschaft zum Verstindn
der Weltgesellschaft beizutragen vermag.” (Luhmann 1975, S.61) . e
D e S e e an Cochon Date. Die Vesbindhehkei dieer Vor.
theoretische Vorschrift zur Verarbeitung de Daten. t hkelt dieser Voo
ift fiir dic Ge 2i ischen Wissens bedarf zusitzlicher Argumc.mc..Bv.g'n asse
;Ci?l?!nml;:r};jillj'c(;c‘::)elﬁi;(r’lz:}(::;grctischcr Rekonslruklio'nen begriinden, dic bereits dic Basis fir das
Anfertigen der Beschreibung evolutionirer Prozesse bildeten.
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Elemente des sozialen Wandels bestimmt; BewuBtsein, Ideen, Interessen werden
dagegen als reduziable GrdBen (Umwelt) marginalisiert. Damit ist die Perspektive
der Analyse des gesellschaftlichen Wandels determiniert: Weder die normative
Konstitution der Etablierung der gesellschaftlichen Funktionskreise noch die
Akteur- und Interessengruppen als deren Triger stellen potentielle Gegenstinde
einer Theorie des sozialen Wandels dar.

Richard Miinch hat gegen die systemtheoretische Konzeptualisierung sozialer
Prozesse eingewandt, daf} die Analyse der Funktionssysteme der modernen Gesell-
schaft zu kurz greife, wenn nicht auf die Bedeutung kultureller Ideen wie Freiheit,
Rationalitit, Universalitat und Individualitit Bezug genommen wird, die, wenn
auch konfliktreich und vielfach vermittelt, der modernen Gesellschaft und der
Entwicklung ihrer Teilsysteme eine integrative Perspektive verleihen (Miinch
1986). Die aus diesen Ideen abgeleiteten Normen und Rechte als Grundlage der
Institutionenordnungder modernen Gesellschaft erfordern demokratische Konzepte,
die darauf zielen, einerseits die Grundrechte der Individuen der Disposition im
Rahmen des gesellschaftlichen Wandels zu entziehen, andererseits aber im Rahmen
demokratischer Verfahren die Individuen selbst als Akteure der Verinderungs-
prozesse, die von politischer Bedeutung sind, einzubeziehen.

Fiir solche Uberlegungen finden sich bei Niklas Luhmann keine Ansatzpunkte.
Daher halte ich die Systemtheorie in ihren Analysen und in den Konsequenzen fiir
demokratietheoretisch duBerst bedenklich. Luhmann wurde oftmals vorgeworfen,
er habe eine konservative, wertstabilisierende Theorie entwickelt, weil sie keine
reflexive Auseinandersetzung mit der historisch erreichten Institutionenordnung
zuliBt und nur funktionale Argumente akzeptiert. Diese Kritik greift jedoch noch
zu kurz. Denn diese Kritiker unterstellen, daB die latente Institutionenordnung der
modernen Gesellschaft im Fortschritt funktionaler Differenzierungen unversehrt
erhalten bliebe. Dagegen ist einzuwenden, daB Prozesse der funktionalen Reorga-
nisation der Gesellschaft auch deren normative Identitit erfassen. Im Analyse-
rahmen der Systemtheorie allerdings wird dieser die normative Identitit der Gesell-
schaft einbeziehende soziale Wandel als kontingent der Systemumwelt zugeschla-
gen. Daher sieht das Gesellschaftsmodell auch keinen Theorie- und Diskursbedarf
fiir die Steuerung dieser Prozesse vor.

Ein Beispiel, das diesen Sachverhalt illustriert, ist das Konzept der sogenannten
schlanken Organisation, welches derzeit zur Modemisierung und Rationalisierung
von Betrieben und Institutionen diskutiert wird (Bender/Luig 1995). Dieses
Konzept fordert mit funktionalen Argumenten deren Reorganisation. Dabei wird
allerdings kaum in Betracht gezogen, daB die eingeleiteten Rationalisierungsmaf-
nahmen zugleich gravierende Verinderungen der institutionellen Regeln bewirken.
Davon werden auch die Partizipationschancen der Akteure betroffen, zukiinftigen
sozialen Wandel zu initiieren. In der Politik kénnte dann die Strategie der Legiti-
mationsbeschaffung mit funktionalen Argumenten den Zustand der Gesellschaft
herbeifiihren, den Luhmann bereits seinem Modell zugrunde legt: visionslos, ohne
Offentlichkeit, alternativios geschlossen. Luhmanns Begriff der Weltgesellschaft
liBt hochstens ein Verstindnis von Geschichte als von einer bereits abgelaufenen
Folge von Ereignissen zu, nicht aber von Zukunft, die qualitativ unterschieden ist
von historisch gegebener Gegenwart.

Ein letzter Kritikpunkt betrifft die Konzeption der Beobachtung und des wissen-
schaftlichen Wissens. Luhmann deklariert Beobachtun gswissen als Emergenzphino-
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en, depotenziert aber dessen autopoietische Kraft in Hmbll;l;zaui;) q:,}{ SSESSH
ml't’z'it funktional ausdifferenzierter Systeme (Luhmann 1?90, 1992). 1f tion
von Wi auf Steuerungswissen gemiB einer vorgangigen Systemreferenz ird
o IZSGHE, enarten des Wissens, die Luhmann selbst dx.skutle'rt, qlcht gerecht:
Jed'ocl?" f\xén :'%m Armnold Gehlen lernen, daB primir funktionsorientierte Systle)r.nse
Yllhr S&Ill)iliu'it durch Entdifferenzierung sichern \{nd daher die Etablleéuntg vorcxh \Nli-
ur K unikation und Beobachtung unterbinden, da diese zu Systems o
e ;;mrr: lexititszuwachs und Irritation fithren (Gehlen 1986). Demg;c}:,vfenul_e}rl
S/};‘rl;ngder: sigh Systeme, die die Beobachtung gesells;:sha}f‘tllcsxeii Is’fé)}fecsl‘sl; :if f:,t :in
isi i . Es hande!
inmmtionahsgrte:r’s:}?:irclluia; :il;xcr}ll(;k(rl:gsz;fere\szotr:l\rxlndemokrafischen Gefellschafte.n.
MeDrkleIC)zzlilcr)logie kommt mit dem Verlust einer {heoreﬂsch begru(rlxdetzl‘ssl’{;z:
tori:chen Perspektive zugunsten einer gmktlznngélsé;;]&licll)cﬁ:;ggﬁ : rc:ls Gelsamt-
SChafmCth? wxiflerrl:ﬂgi(etigg:?x?ldag?:; g:l’(einmisse einer an der Verstiandigung
fx‘:xilaglenglfeit::gen Beobachtung orientierten Offentlichkeit zuginglich zu machen.

IV. Die Erzihlung der Geschichten des Alltags

Ein alternatives Konzept der Gesqllsc}.lafts?na(llyse ’If;)ar(rlrll:ﬂ)lsrtzlr; rdlﬁelrx;tlz;p;:ttgtcx;flzg
nﬁkrOSOZ%Oll(())gylizzf}l;I; gnh:l(;rézz,V(()lrlle\;lecb};rlginc:fdnen (AG Bielefelder_Soziologe?
‘;glltg)rsolgigsebAnsﬁtm gehen von der unmittelbar manifesfen Stm#ungmr;gsﬁr; et
kultur'eller Wertorientierungen und Normen aus. Der _ﬁxr t()he : :::gmﬂsrele—
S SO algidie ?etslamg;;:b((ljgslcr;::;agg;e?csti\ifginen der Alltags-
eflige. In den _ ' c
vmﬁerilnbi(l)ll;gg?c‘ﬁgg Xflr;%ﬂerzlltﬁglichen Riten und Routinen, 1n grmhltex}t:\dl)é;};zx;
:Jrfd ’Geschichten, finden die grundlegenden Norln;gx;)und Werte ihren mitte
: 77, Luckmann . )
Alsg:\l :lllcege(;igeefr;‘;lc;(sxg:ngerl g;)hﬁ’nomenologischen (Schﬁt;), ethnonl:f‘thz(tl;;gi;
hen (Garfinkel), handlungstheoretischen (Blumer) und §9malk(()1nss}m rl(\)/\l, stischer
SSC iologien in Begriffen wie Alltags- und Lebenswe.lt, Milieu un mnph inz sind
don\"!Jcr) ezi;nschlz"lgig‘. Thr Anspruch zielt darauf, "dxe Intentionen der ksseezu on
:kteure zu erforschen und gesellschaftliche Ablaufe aus (!eren Per'sslieau;’ o er
iinden. Daher verzichten die mikrosoziologischen Theorien zumel e A
arbel v einer expliziten Theorie der modernen Gesellschaft und untersuc cn die
Zi)gggl:cizgnlnterarl)ﬁionszusammenhz“mge unabhingig davon, ob es sich um Alltags

iner Stammensorgani-
ien i en Gesellschaft oder um die Kultur einer ‘
szfx)inﬁgnlgeﬁeraﬁ?gzgle akteurspezifische Konstm_xtlonslelstungen mit denselben
%eorie- und i\r‘[ethodenkonmpten (Winch 1966; WllS(in 1970). on Wandel lassen
Welche Vorstellungen iiber historische Prozesse und iiber soz:,la en1 Vandel fass
i hemit den mikrosoziologischen Theorieansitzen verbinden? Welche imp
sic

T Ny n
oder expliziten Annahmen tragen dazu bei, das Rationalititspotential der modernel
e

< de e W e f hun
1 KH“SCh habe ich mich mit den cmschlaglgcn Ansitzen auf dem Gebiet der |ss‘,nschaﬂs orsc £
(1995) auscmande:rgcsctzt.
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Gesellschaft zu identifizieren? Welche Verhaltensmuster werden als invariant,

welche als variabel gedeutet?

Giddens (1984) hat gezeigt, dal} unter dem Etikett des interpretativen Paradigmas
sehr verschiedene Theorietraditionen mit unterschiedlichen Erkenntnisinteressen
zusammengefaBt werden. Dennoch 1Bt sich eine gemeinsame Disposition skizzie-
ren: Sozialer Wandel wird nicht systematisch in Betracht gezogen. Nicht die Ge-
schichte wird z7um Thema, sondern das Verstricktsein der Akteure in Geschichten,
insofern und insoweit Geschichten davon erzihlt werden (Schapp 1985). In dieser
Perspektive ist unter Modernisierung die Durchsetzung der Koexistenz pluraler
Alltagswelten und Kulturen zu verstehen, die die Identitit der in ihr lebenden Mit-
glieder und deren Geschichten garantieren. Diese Auffassung, so meine Kiritik, ist
Jjedoch durch modemititstheoretische Defizite geprigt, die den Unterschied
zwischen mythischem und historischem BewuBtsein verwischen'. Ich mdchte
meine Kritik erliutern:

Der Analyserahmen der mikrosoziologischen Kultur- und Alltagstheorie be-
schreibt einen homogenen Kosmos tradierter Handlungsorientierungen, losgelst
von libergreifenden gesellschaftlichen Strukturzwingen. Dabei wird empirisch
analysiert, daf8 ein gemeinsam geteiltes Regelsystem die Handlungsabliufe der
beteiligten Akteure (Mitglieder) prigt. Aufgrund dieser Festellung wird allerdings
falschlich darauf geschlossen, dafl die Genese jener Regeln ebenfalls intersubjektiv
erfolgt. Damit wird das Gestaltungspotential, welches Akteuren in vormodernen als
auch in modernen Gesellschaften zukommt, erheblich tiberschiitzt. In bezug auf die
Beschreibung der Lebensverhiltnisse in der modernen Gesellschaft werden die
sozialen Macht- und Herrschaftsbezichungen, die die konomischen, politischen,
wissenschaftlichen und technischen Organisationszusammenhiinge auch und gerade
in der modernen Gesellschaft entfalten, unterschitzt.

Der Analyserahmen der mikrosoziologischen Kultur- und Alltagstheorien
definiert die Identitit und Abgeschlossenheit der jeweils untersuchten Interaktions-
zusammenhinge. Damit werden die kulturellen Sinn- und Bedeutungsgehalte in
einem unmittelbar funktionalen Bezug zur Herstellung von Akteur-Identitiit inter-
pretiert und erscheinen somit als kulturell geschlossen. Horst Reimanns schon
erwihnter Hinweis, daf} die soziologischen Theorien selbst die gesellschaftliche
Homogenitit von traditionellen Kulturen konstruieren, dies gilt auch, wenn es um
die kulturelle "Identitit” der Moderne geht, scheint mir an dieser Stelle wichtig.
Ausgehend von differenz- und transzendenzlosen BewuBtseinszustinden der invol-
vierten Akteure, ist die Frage nach dem kritischen kollektiven Potential der Kul-
turwerte, aufgrund derer interkulturelle Aushandlungen mdglich sein sollen, nicht
mehr rational zu beantworten.

Solche Theorien tendieren dahin, einerseits die von ihnen analysierten Gesell-
schaften zu kulturell-homogenen zurecht zu modellieren, andererseits den Unter-
schied von fundamentalen (impliziten) und abgeleiteten (expliziten) Normen zu
vernachlissigen. Damit kdnnen sie nicht deutlich machen, welche kulturellen Wert-
ideen Aushandlungsprozesse mit anderen Mitgliedern legitimieren, kulturelle
Differenzierungs- und Distanzierungsprozesse bewirken und Mitglieder verschie-

1 Vor allem die Diskussion in der Kulturanthropologie und Ethnologie dreht sich um diese Problem-
stellungen (vgl. Berg/Fuchs 1993)
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dener Kulturen zu deren wechselseitiger Anerkennung bringen. Die kulturalistische
Variante des Historismus scheitert daran, daf} ihm alle identifizierten Kulturwerti-
deen als gleichrangig und -giiltig gelten und daB dabei die eigene Bildungs-
geschichte im Rahmen der kulturellen Modeme und deren Selbstreflexivitit
vergessen wird!. Die Forderung nach Anerkennung und Toleranz fremder Kul-
turen selbst ist Teil eines in der Aufklirung gefallten Menschenbildes und oftmals
nicht Bedeutungsimplikat der zu erforschenden Kulturen?®,

Die Begriffe, in denen die kulturalistischen Theorien Orientierungen von Akteu-
ren und Sinn- und Bedeutungsgehalte von Handlungen beschreiben, sind selbst
nicht empirisch legitimiert, sondern sind Fundamente wissenschaftlicher Methoden,
die einen rationalen Diskurs iiber die empirisch gewonnenen Erkenntnisse ermdgli-
chen. Der universalistische Geltungsanspruch eines solchen rationalen, wahr-
heitsorientierten Diskurses kann durch den Verweis auf Milieus und Kulturen, in
denen keine rationalen Diskurse gefiihrt werden und nur Geschichten erzihlt
werden, nicht widerlegt werden, da das Wissen {iber die Defizienz des Diskurses
wie auch tiber seine historischen Bedingungen mit den Mitteln rationaler Diskurse
selber erzielt worden ist.

Ich habe dargestellt, dafl die soziologischen Grundlagentheorien mit den Begrif-
fen System und Alltag auf die Ausdeutung des Geschichtsbegriffs verzichten und
damit Linien einer bereits bei Weber angelegten Soziologie fortsetzen. Der Wandel
der Gesellschaft wird dichotomisiert in Prozesse funktionaler Differenzierung einer-
seits und in tradierte kulturelle und alltagsweltliche, in Geschichten verstrickte
Identititen andererseits, von denen kein zukunftsbezogener Wandel zu erwarten ist.
Wihrend der erste Ansatz die Anteile der Akteure und ihrer Orientierungen am
gesellschaftlichen Wandel ausblendet, iberschitzt der zweite Ansatz diese. Mit der
Beschreibung von lediglich funktional gesteuerten Prozessen, in denen weder die
konstitutiven Macht- und Herrschaftsbeziechungen der Akteure gegenstindlich
werden noch den akteurgebundenen Reflexionen rationale Beitrige zur gesell-
schaftlichen Modernisierung eingerdumt werden, liefert die Soziologie der Systeme
Begriindungen, die demokratische Regelungen und Verfahren der gesellschaftlichen
Organisation obsolet werden lassen.

Umgekehrt besteht das demokratietheoretische Defizit der Soziologie des Alltags
darin, daB sie die die Alltagswelt iibergreifende Institutionalisierung demokratischer
Verfahren, in denen fiber sozialen Wandel entschieden werden kann, nicht in den
Blick bekommt. Der objektwissenschaftliche Anspruch, den beide diskutierten
Ansitze hegen, umgeht die Zumutung theoretischer Selbstaufklirung, die deutlich
machen kann, daB die Modelle enthistorisierter abgeschlossener Welten den
sozialen Wandel ja nicht stillstellen, sondern daB diese Modelle selbst geschichts-
michtig werden, zugleich aber suggerieren, dafl 6ffentlich institutionalisierte prakti-
sche und theoretische Reflexionen des sozialen Wandels tiberfliissig sind. In ihren
grundlagentheoretischen Ausprigungen laufen diese derzeit wichtigsten beiden

1 Siche dazu meine Auscinandersetzung mit Paul Feyerabend (Bender 1995).

2 Das Modell der multi-kulturellen Gesellschaft suggeriert oftmals eine merkwiirdige Indifferenz.
gegeniiber den universalistischen Weltorientierungen, auf deren Grundlage die Anerkennung un-
terschiedlicher kultureller Traditionen {iberhaupt erst Sinn macht.
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Typen der Soziologie Gefahr, einer Austrocknung demokratischer Inhalte gesell-
schaftlicher Organisationen Gedankenstiitzen zu liefern.

V. Die Aktualitiit des Geschichtsbegriffs der Aufklirung

In meiner Kritik am Historismus und an Max Weber habe ich versucht, deutlich
zu machen, daB der Verzicht auf eine Theorie der Geschichte dazu gefiihrt hat, das
Projekt der modernen Gesellschaft in Teilanalysen aufzuldsen. Es bleibt demnach
die Frage nach dem Stellenwert des Begriffs der Geschichte fiir die Soziologie.

Im Zuge der Aufklirung (Herder, Kant, Hegel) hat sich ein Begriff der Ge-
schichte herausgebildet, dessen Inhalt weder religids noch narrativ bestimmt ist.
Die Bedeutung dieses neu entdeckten Geschichtsbegriffs besteht vor allem in einer
universalgeschichtlichen Perspektive und einer Ethik der Menschenrechte. Damit
trigt der Geschichtsbegriffentscheidend zur Bildung eines wertrationalen Idealtypus
bei, welcher das Selbstverstindnis der Modeme prigt: Der Bezug auf die univer-
salistisch (und nicht traditionalistisch) begriindeten Menschen- und Freiheitsrechte
ermébglicht die Erfahrung, die gegebenen gesellschaftlichen und politischen Ord-
nungen, historisch relativ bedingt, zu erfassen!. Es gehért demnach zum kulturel-
len Selbstverstindnis der modernen Gesellschaft, geschichtlich, wandlungsfihig,
verinderbar zu sein - ein Selbstverstindnis, welches durch die Kritik am Fortschritt
nicht obsolet werden kann.

Dennoch rdumt der Zeitgeist, der seine eigene Geschichte hat, dem historischen
Bewufitsein einen geringen Stellenwert ein: Nach den ahistorischen Geschichts-
begriffen der 80er Jahre und den damit verbundenen positiv besetzten Endzeitvisio-
nen, treten nun - verursacht durch die drastische Erfahrung von unbewiltigter Ge-
schichte (Nationalismus, Partikularismus, Fundamentalismus) - die apokalyptischen
Geschichtsmetaphern dominant ins Bewuftsein und die Angst vor dem gesell-
schaftlichen Wandel wichst: Soviel Wandel war noch nie. In Begriffen wie Trans-
formation und Umbau der Gesellschaft werden diese Veriinderungen allerdings nur
sehr technisch gedacht. Die Inhalte bleiben weitgehend unreflektiert.

Ich sehe es daher als Aufgabe soziologischer Theorien an, den gesellschaftlichen
Wandel in historischer Perspektive zu analysieren. Die Soziologie muf dazu ihre
dichotomierende Theorietradition liberwinden. Einen Ansatz bieten die Uberlegun-
gen von G.H. Mead und A. Giddens, makrosoziale Strukturbildungs- und mikroso-
ziale Identititsbildungsprozesse in einem einheitlichen Zusammenhang der
Reflexivitit des gesellschaftlichen Wissens zu sehen. In der modernen Gesellschaft
wird der historische Prozef8 davon geprigt, dafl auch die emanzipatorischen
Formen der Aneignung der gesellschaftlichen Wirklichkeit mit Macht- und Herr-
schaftsanspriichen partikularer Gruppen durchgesetzt werden. Am Ende des
20. Jahrhunderts ist daher das BewuBtsein tiberdeutlich, daB die auf Aufklirung

I "Erst di¢ Geschichtsphilosophicist es, die die friihe Neuzeit von ihrer eigenen Vergangenheit abloste
und mit einer neuen Zukunft auch unsere Neuzeit eréffnete” (Koselleck, 1979, S.33). Die Grundziige
dieses immer schon auf Weltgeschichte angelegten Begriffs der Geschichte, der Ende des 18,
Jahrhunderts und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gefaBt wurde, hat Koselleck herausge-
arbeitet.
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angelegten Projekte der modernen Gesellschaft wie technischer Fortschritt, Wis-
senschaftsentwicklung, Information, Medien ebenfalls zu Formen der Gegenauf-
kidrung fihren, die permanent emeuter reflexiver Durchdringung bediirften. Dije
Genese eines den spezifischen Funktionsbereichen entzogenen diskursiven Wissens
der Soziologie kann hierzu beitragen.

Ich schlieBe mit einer neuen Variation der Feuerbach-These: Die Soziologen
haben die Weltgeschichte aus der Gesellschaft vertrieben, es kommt darauf an, die
Weltgeschichte wiederzuentdecken.
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