


3 Beobachtung

Die kritische Lektiire dieses Kapitels soll den Leser dazu anre-
gen und befdhigen:

— den Zusammenhang zu verstehen, der zwischen Theorie, Beob-
achtungsmethode und Beobachtungsgegenstand besteht,

— zu erkennen, dafi alltigliche und wissenschaftliche Formen der
Beobachtung durch Wissen ( Kenntnisse, Theorien, Annahmen)
angeleitet und geprdgt werden;

— den Anwendungsbereich filr Beobachtungsverfahren in der em-
pirischen Sozialforschung zu bestimmen;

— das Konzept der teilnehmenden Beobachtung in der qualitativen
Sozialforschung zu erfassen. '

3.1 Beobachtung im Alltag und in der Wissenschaft

3.1.1 ,,Beobachten*’ — eine lebensnotwendige Fihigkeit der
Orientierung im Alltag

Im Alltag wie in der Wissenschaft wird unter Beobachtung der
zeitliche Vorgang gezielter visueller Wahrnehmung eines Beobach-
tungsobjekts durch den Beobachter verstanden.

Dieser Definition sind zwei wichtige Erganzungen hinzuzufii-
gen:

1. Beobachtung ist kein passiv-rezeptiver, sondern ein aktiver
ProzeB konzentrierter Aufmerksamkeit, der vom Beobachter
erfordert, den Beobachtungsgegenstand zu identifizieren und
diesen in seinen Entwicklungen und Verinderungen zu verfol-
gen, Die Voraussetzungen hierfiir sind Gedichtnis und Be-
Wuftsein.

Wer nicht in der Lage ist, kontinuierlich sich und seine Um-
Welt zu beobachten und die so gewonnenen Daten als Erfah-
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rungsbasis zu verarbeiten, um eigene Orientierungen zu gewin-
nen und zu verfolgen, scheitert oder ist auf die Unterstiitzung
anderer Menschen zur Lebensbewiiltigung angewiesen. Vor al-
lem in der modernen Gesellschaft, in der Lebensformen und
Verhaltensmuster nicht durch stabile Traditionen geregelt wer-
den und sich rasch wandeln, wird der einzelne zur permanenten
Uberpriifung seiner Erfahrungen durch die Beobachtung seiner
Umwelt gezwungen. ‘ : '

2. Fiir alltdgliche und fiir wissenschaftliche ‘Beobachtungen
ist die Perspektive des Beobachters entscheidend. Beobach-
tungsperspektiven bilden sich innerhalb der alltiglichen und
wissenschaftlichen Alltagswelten und setzen ein Alltagswissen
(Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Hg.) 1978) voraus, in-
nerhalb dessen der Beobachter Orientierungen gewinnt, welche
Beobachtungsdaten fiir ihn innerhalb seiner Handlungszusam-
menhénge bedeutsam sind. C S

Eine Beobachtung, die durch das Ziel angeleitet wird, neues
Wissen iiber einen Sachverhalt zu erlangen, ist daher immer schon

wissensvermittelt. :
Dieses wird umso einsichtiger, wenn beriicksichtigt wird, d@B
zwar jede Beobachtung einen sinnlich-visuellen Bezug aufweist,
daB man aber keineswegs nur bei unmittelbar prisenten Abléi_u-
fen von Beobachtung spricht, sondern auch bei medial vermit-
telten und bereits interpretierten Geschehnissen wie politischen
Entwicklungen, Tendenzen der Meinungsbildung, Stiltrends,
oden u.a.m. In dem MaBe, in dem der Vergesellschaftungs-
prozeB das Handeln der Menschen weltweit vernetzt, ist der ein-
zelne in seinem Handeln darauf angewiesen, Entwicklungen zu
beobachten, die ihm nur durch Medien zuginglich gemacht wer-
den. Die Datenbasis dieser Beobachtungen sind produzierte und
schon verarbeitete Informationen wie Nachrichten, Kursberich-
te, Statistiken, Trendmeldungen.
_ Die Funktion der Beobachtung im Alltagsleben reduziert sich
Jedoch nicht nur auf die Bedeutung fiir die individuelle Hand-
ungsorientierung. Fiir demokratisch verfafite Gesellschaften
fé{lt, daB es ihr Wesen ausmacht und keineswegs tiberfliissig ist,
A1 Dauerbeobachtung sozialer und politischer Entwicklungen
fentlich als Voraussetzung fiir demokratische Kontrolle und
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Meinungsbildung zu etablieren. Zu den politischen Formen der
gesellschaftlichen Dauerbeobachtung gehéren die Beratungen
von Parlamenten und Ausschiissen, die Haushaltsberichte der
Ministerien, Konjunkturanalysen, die Ver6ffentlichungen der
Bundesanstalt fiir Arbeit und des statistischen Bundesamtes, die
Auskunft liber die soziale Lebenslage der Bevolkerung (Arbeits-
losigkeit, Bruttosozialprodukt, Preisentwicklung und anderes
mehr) geben.

SchlieBlich kommt in diesem Zusammenhang der Sozialwis-
senschaft die Bedeutung zu, gesellschaftliche Prozesse in ihren
Ursachen und Folgen zu beobachten und zu analysieren. Die
Einbeziehung dieses Wissens in soziale Prozesse trigt wiederum
zu deren Gestaltung bei und erfordert erneute Beobachtung
(Beck, BonB3, 1989).

Ein politisches System, in welchem Dauerbeobachtung 6f-
fentlich institutionalisiert ist, beeinfluBt allein schon dadurch
strukturell die Bildung politischer Entscheidungen, die in ihm
getroffen werden und verstirkt den Druck auf die Akteure, ihre
Entscheidungen im Rahmen potentieller Konsensfindung zu
treffen und argumentativ zu rechtfertigen und zu begriinden.

Analog zur Gestaltungsrelevanz der Beobachtung fiir demo-
kratische Prozesse gilt fiir die individuelle Lebensgeschichte,
dafB3 die Dauerbeobachtung des Ich durch Selbstbeobachtung,
das heiBt, sich selbst zum Gegenstand seiner Beobachtung zu
machen, die individuelle Lebensfiihrung prigt und die Verant-
wortlichkeit dem eigenen und fremden Leben gegeniiber (Ge-
wissen) ermdglicht und erzwingt.

Hieraus wird die fundamentale Bedeutung von wissensge-
leiteten Beobachtungsprozessen im Alltag deutlich. Im Ver-
gleich damit erfordert sozialwissenschaftliches Beobachten kei-
ne besonderen Fihigkeiten, Wissenschaftliches Beobachten be-
steht vielmehr darin, die Kompetenz zur Selbstbeobachtung,
iiber die der Wissenschaftler bereits vorwissenschaftlich als Ak-
teur in einer Alltagswelt verfiigt, explizit als begleitende Kon-
trolle des Forschungsablaufs und der -methode anzuwenden.

Wiihrend innerhalb alltiglicher Beobachtungsprozesse hiu-
fig spontane Beobachtungen ausreichen, um zu einem ,fertigen
Bild“, einem abschlieBenden Urteil iiber einen Sachverhalt zu
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gelangen und aufgrund des Handlungsdrucks kaum darauf re-
flektiert wird, welche Vorurteile, Intuitionen, ideologische Be-
schrinkungen der Beobachtungsposition implizit die Beobach-
tung beeinfluBt haben, geht es in der Wissenschaft darum, die
Deutungs- und Wissensvoraussetzungen weitgehend bewulit zu
machen und die einzelnen Forschungsschritte methodisch zu re-
flektieren. Weder alltiglich noch wissenschaftlich fiihrt die Beob-
achtung zur Beschreibung von Phdnomenen, wie sie subjektfrei
objektiv sind. Die Selbstbeobachtungskapazitdt der Wissenschaft
kann jedoch zeigen, welche theoretischen Deutungs- und Wissens-
voraussetzungen bestimmte Objekterfahrungen ermoglichen. Auf
diese Weise erhéht sich die Transparenz der Genese wissenschaftli-
cher Resultate, die Ergebnisse werden argumentativ priifbar.

3.1.2 Alltagliche und wissenschaftliche Beobachtung

Aus dem Dargelegten folgt, daB in der Beobachtung die

berginge zwischen alltéiglichen und wissenschaftlichen Beob-
achtungen flieBend sind.

Als Kriterium der Wissenschaftlichkeit bietet sich daher ledig-
lich das Map und die Methode der Selbstbeobachtung des Beob-
achters und seiner Beobachtung an.

Das soll heiBen, daB in dem MaBe, in dem die Wissensvoraus-
setzungen und das konkrete Vorgehen in der Beobachtung re-
flektiert werden, die Beobachtung an Wissenschaftlichkeit ge-
winnt. Daraus ergibt sich Abb. 3-1.

_Das dargestellte Schema unterscheidet einmal modelltypisch
die alltigliche und die wissenschaftliche Beobachtung und zum
anderen die beiden dominanten sozialwissenschaftlichen Me-
thodologien, die der Beobachtung jeweils eine unterschiedliche
gUfgabe fiir die Erzeugung wissenschaftlicher Daten einrdu-

en.

Die nachstehenden Ausfithrungen konzentrieren sich auf das
erstgenannte Konzept der Sozialwissenschaften (S. 95), die Ver-
halten der Akteure verstehend, das heiBt unter Einbeziehung
threr genuinen Perspektiven, zu beobachten.
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Alltédgliche Beobachtung
(spontan, ohne Reflexion der
Vorannahmen und Vorurteile)

|

wissenschaftliche Beobachtung
(reficktierte und methodische

Einbeziehung und Kontrolle
des Wissens und Vorgehens)

1. Beobachten als Methode 2. Beobachten als Methode
des kontrollierten Ver- der Beschreibung von sozia-
stehens der Bedeutung von len Verhaltensweisen zum
sozialen Verhaltensweisen Zweck des Theorie- und

Hypothesentests

Abb. 3-1: Der Zusammenhang von alltiglicher und wissenschaftli-
cher Beobachtung

Fiir die Problematik der Beobachtungsverfahren mit der Ziel-
setzung, Theorien und Hypothesen verhaltenswissenschaftlich
zu iiberpriifen, gilt, was unter 1.2. geschrieben wurde.

3.2 Beobachtung als Verfahren in der Feldforschung

Die Beobachtung als Verfahren der Datenerhebung im Feld
(.learning from the field*) ist eine Methode, die in den Wissen-
schaften angewandt wird, die sich mit Menschen und ihren Le-
bensvollziigen befassen (Whyte, 1984).

Die Aufgabe der Feldforschung ist es, die Fremdheit des Un-
tersuchungsfeldes zu iiberwinden und die Handlungsweisen der
Akteure verstehen zu lernen. In der sogenannten Feldforschung
der Sozialwissenschaften wird Beobachtung als Verfahren der
Erhebung von Daten iiber soziale Handlungszusammenhiéinge
angewandt, die zeitgleich zur Forschung ablaufen und somit zu
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beobachten sind. Die sozialen Handlungszusammenhénge miis-
sen aus dem Miteinander-Handeln, den Interaktionen von min-
destens zwei Akteuren bestehen. Je umfangreicher die zu unter-
suchende Population ist, desto weniger wird es fiir den Beobach-~
ter moglich: sein, die konkreten Handlungsorientierungen der
einzelnen Akteure nachzuvollziehen. Besonders geeignet ist die
Beobachtung fiir die Erforschung von Entwicklungsprozessen
in Interaktionen, in denen ein face-to-face-Bezug besteht (Fried-~
richs, 1971). . :

Der Ausdruck Feldforschung kann dabei in die Irre fiihren,
wenn unterstellt wird, daB ein unabhéngig stabiler sozialer Bo-
den besteht, auf dem sich die Akteure bewegen (Weidmann,
1974). Vielmehr kann allererst die Erforschung der zu untersu-
chenden sozialen Handlungszusammenhéinge und konkreten
Alltagswelten dazu fithren, das Forschungsgeld zu definieren.
Der Vollzug der Forschung fillt daher mit der Kennzeichnung
des Objekts der Forschung zusammen.

Einen Schritt dahin, die alltiglichen Wissensvoraussetzungen
der Akteure fiir die theoretische Modellbildung ernst zu nehmen
und mit Feldforschung zu arbeiten, haben bereits in der ersten
Hilfte des Jahrhunderts die ethnologischen und kulturanthro-
pologischen Studien Malinowskis (1926) und Levi-Strauss*
(1947) getan. Eindrucksvoll in der iiberzeugenden lebensnahen
Darstellung der sozialen Situation der Arbeitslosen von Marien-
thal ist die gleichnamige Studie (Jahoda u.a., 1960), die jedoch
in den 20er Jahren — aufgrund des naturwissenschaftlich geprag-
ten Wissenschaftsideals der Zeit — nur mangelnde Anerkennung
gefunden hat. Die Beobachtung iibernimmt in diesen Studien be-
reits die Aufgabe, fiir die Theoriebildung ein Wissen zu erstellen,
das die Schilderung der Lebensbedingungen aus der Sicht der Ak~
teure zum Inhalt hat.

Es waren auch Anthropologen und Ethnologen (Reimann
1985), die aufgrund ihrer Erfahrung mit (teilnehmender) Beob~
achtung in fremden Kulturen, die Sozialwissenschaftler dazu
angeregt haben, ihrem wissenschaftlichen und alltiglichen Wis~
sen zu miBtrauen (Malinowski, 1926) und zu bedenken, daB sie
es—und zwar in jeder Untersuchung—mit einer fremden Alltags-
welt zu tun haben.
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Dies gilt auch dann, wenn der Forscher bereits {iber Vorwis-
sen aus seinen eigenen Alltagserfahrungen verfiigt oder wenn er
sich den Stand der Forschung angeeignet hat. Der Forscher be-
sitzt keine Garantie fiir die Wahrheit seines Vorwissens und ehe-
mals gepriifte Annahmen iiber die sozialen Handlungszusam-
menhinge der Akteure kénnen auf einem iiberholten Wissen
beruhen, das nicht mehr geeignet ist, das gegenwértige Handeln
konkreter Akteure angemessen zu erfassen.

Erst im Kontakt mit dem Untersuchungsfeld bildet sich her-
aus, welche Deutungen aus dem Bestand des Alltagswissens Zu-
ginge schaffen und welche Deutungen als unangemessene (ver-
stellende) Vorurteile die Bildung neuen Erfahrungswissens ver-
hindern.

Im Unterschied zu dem naturwissenschaftlichen Beobachtungs-
begriff werden daher die symbolischen Sinn- und Bedeutungsele-
mente, die die Handlungen der Akteure prigen, zum Bezug der
Forschung. Diese bestehen in den Normen und Riten, den Sitten
und Gebrduchen, den Weltbildern und Deutunigsmustern einer All-
tagswelt, einer Kultur.

,»T0 be objective about man, paradoxical as it would seem, we
must understand the subjective world of meanings.* (Bruyn,
1966, S.163).

Beobachten als Methode des Verstehens ist damit immer auch
schon Interpretation des zu Verstehenden innerhalb universeller
und kontextspezifischer Sinnzusammenhdnge.

Interpretation hei8t, auf der Folie eines Verweisungszusam-
menhanges, der die Beschreibung der beobachtbaren Aus-
drucksformen sozialer Handlungen und die Hypothesen iiber
den Sinn der Handlungen aufeinander bezieht, die Bedeutung
jeder einzelnen Verhaltenssequenz im Ganzen zu erschlieffen. In
dieser Auffassung werden Verhaltensweisen prinzipiell symbo-
lisch begriffen: Jede AuBerung wird als Ausdruck von Bedeu-

tung betrachtet.
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3.3 Das Konzept der teilnehmenden Beobachtung

Im folgenden werden Ansitze zu einer Beobachtungsmetho-
de vorgestellt, fiir die Beobachtung nicht nur die vortheoretische
Aufgabe der Exploration und/oder der Deskription hat. Als
Methode des Sinnverstehens und der Interpretation von Ereig-
nissen trigt sie sowohl zur Theoriebildung wie auch zur Auswer-
tung bei. Es handelt sich um das Konzept der teilnehmenden
Beobachtung (Lindemann, 1936). Es werden vor allem Theorie-
positionen favorisiert, die zum interpretativen Paradigma (Gid-
dens, 1984) gehéren und die davon ausgehen, daf die Bedingun-
gen dafiir, ein konkretes Wissen iiber soziale Handlungen zu
erhalten, die Teilnahme des Forschers am Geschehen ist.

3.3.1 Der symbolische Interaktionismus

Die Begrﬁndung der Anwendung dieser Methode steht im
Kontext sozialtheoretischer. Ansitze, deren prominenteste
Theorie der symbolische Interaktionismus ist, die Theorie des

symbolisch vermittelten perspektivischen Aufbaus der Welt.

Die teilnehmende Beobachtung gilt als genuine Forschungs-
methode des symbolischen Interaktionismus (Mead, 1934,
deutsch: 1973). Das ergibt sich stringent aus dessen Modell der
sozialen Wirklichkeit, welches den ProzeBcharakter sozialer
Handlungen betont. In permanent ablaufenden Interaktionen
werden Symbolbedeutungen erzeugt, die objektiv das gemeinsa-
me Wissen fundieren und die subjektiv dadurch entwickelt wer-
den, daB die Akteure, um intersubjektiv handlungsfihig zu sein,
wechselseitig ihre Perspektiven (taking the attitude of some one
other) einnehmen. So ist, nach Mead, auch die Identitit des
Individuums dadurch bestimmt, Wissen iiber sich selbst zu ha-
be:n und sich aus der Perspektive konventioneller und universali-
stischer Handlungserwartungen zu beobachten und zu steuern
(Bender, 1989).

Besonders das Konzept des iiber Symbolbedeutungen vermit-
telten perspektivischen Aufbaus der Realitiit legt es fiir die For-
schung nahe, an den symbolischen Welten und den Handlungs-
perspektiven der Akteure teilzuhaben. ,,The guiding methodo-
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logical principle of the early interactionists was that individuals

could never be understood apart from the social situations in
which they were participating selves (Meltzer, Petras, 1972,
S. 45).

Dieses methodologische Prinzip begriindet Theorie und Pra-
xis der beriithmten Chicagoer Schule (Park, Edwards, Thomas),
zu deren hauptsichlicher Methode empirischer Feldforschung
die teilnehmende Beobachtung wurde. Die Chicagoer Schule,
der Mead zugehérte, besteht iiber mehrere Generationen (Blu-
mer, Hughes, Strauss) von Feldforschern. In dieser Tradition
stehen beriihmte Feldstudien wie die Beobachtung der ,,gangs‘
in Chicago von Thrasher (1927), der ,,street-corner-society** von
Whyte (1982) und der ,,outsiders* iiber Praktiken der Drogen-
konsumenten von Becker (deutsch: 1973).

Die Chicagoer Schule verkniipfte ihre theoretische und empi-
rische Forschung mit einem radikaldemokratischen gesell-
schaftspolitischem Engagement. Die Wissenschaftler entwickel-
ten ein sozialreformerisches Konzept der Sozialarbeit zur Linde-
rung der Not und des Elends der Menschen in den Slums von
Chicago.

. In Whytes Pladoyer fiir teilnehmende Beobachtung kommt

die Kritik an administrativ-lebensfernen Strategien der Behor-
den zum Ausdruck: ,,In this view, Cornerville people appear as
social work clients, as defendants in criminal cases, or as undiffe-
rentiated members of ,the masses‘. There is one thing wrong
with such a picture: no human beings are in it. Those who are
concerned with Cornerville seek through a general survey to
answer questions that require the most intimate knowledge of
local life. The only way to gain is to live in Cornerville and
participate in the activities of its people. One who does that finds
that the district reveals itself to him in an entirely different light.
The buildings, streets, and alleys that formerly represented dila-
pidation and physical congestion recede to from a familiar back-
ground for the actor upon the Cornerville scene.” (Whyte, 1982,

S. XV-XVI).
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3.3.2 Die Theorie des sinn- und wissensbestimmten Aufbaus
der Welt ( Phiinomenologie)

Eine weitere Theorietradition, in der teilnehmende Beobach-
tung als bevorzugte Methode der Datenerhebung angewandt
wird, ist die von Schiitz (1979) gepréigte Phinomenologie. Hier
geht es darum, die Wirklichkeitskonstruktion der Akteure auf-
grund ihres Alltagswissen zu untersuchen. Im Alltagswissen
sind-die Idealisierungen, Typisierungen, Zuschreibungen und
Relevanzierungen enthalten, die die Voraussetzungen der alltig-
lichen Strategien, Inszenierungen und Dramaturgien der Akteu-
re bilden. Das Interesse der Forschung besteht darin, umfassend
die Handlungsroutinen und selbstverstindlichen Grundannah-
men der Akteure zu beschreiben, auf denen die jeweiligen kon-
i(;gte)n Sinnprovinzen und Alltagswelten beruhen (Hammerich,

8). ‘
Beispiclhaft dafiir ist Goffmans Untersuchung LAsyle*
(deutsch: 1973) iiber den Alltag der Patienten in einer geschlos-
senen psychiatrischen Anstalt. Goffiman schildert die tiglichen
Verletzungen ihres Selbstwertgefiihls, denen Patienten in ,,tota-
len Institutionen®, die sie nicht freiwillig verlassen kénnen, aus-
gesetzt sind. Weder offizielle Statistiken noch formelle Funk-
tionsdefinitionen enthalten Beschreibungen der erschiitternden
Formen der Identititsdestruierung, die er in teilnehmender Be-
obachtung im Feld untersucht hat. Nur iiber Teilnahme 1aBtsich
der sogenannte Looping-Effekt beschreiben, dem die Patienten
ausgeliefert sind: ,,Jemand (aus dem Personal) ruft bei Insassen
eine Abwehrreaktion hervor und richtet dann seinen nichsten
Angriﬁ' gerade gegen diese Reaktion. Die Schutzreaktion des
Individuums gegeniiber einem Angrifl auf sein Selbst bricht zu-
sammen angesichts der Tatsache, daB es sich nicht, wie gewohnt,
dgldurch zur Wehr setzen kann, daB es sich aus der demiitigen
Situation entfernt.*“(S.43) Gegen die Ubermacht der Institutio-
nen entwickeln die Patienten jedoch Strategien — wie Goffinan es
fgrr{lul‘iert —zum ,,Unterleben®. ,,Wir stellten eine Vielzahl ali-
tiglicher kleiner Geschichten fest, deren jede einen Schritt in
Richtung Freiheit bedeutet. Wann immer ein bestimmtes Milieu
erzeugt werden soll, entwickelt sich das Unterleben.* (S. 290).
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Diese Darstellung des einen Alltagslebens in der Psychiatrie als
Wirklichkeit der sozialen Mechanismen, die die Wiirde des Pa-
tienten bedrohen, und zugleich als Gegenwirklichkeit der Versu-
che seitens der Patienten, ihre Identitit zu bewahren und auszu-
driicken, setzt die Erfahrung des alltéiglichen Geschehens in der
Anstalt voraus. Der Forscher versteht erst durch seine Teilnah-

me.

3.3.3 Die Theorie der geschlossenen Weltkonstruktion
( Ethnomethodologie)

Angeregt von den theoretischen und empirischen Studien von
Schiitz und Mead geht es den Ethnomethodologen (siehe Wein-
garten, Sack, Schenkhein, 1976) darum, die Basisregeln der
sozialen Akteure zu untersuchen und verstehen (Cicourel,
1974), mit denen diese ihre typischen Kultur- und Alltagswelten
(Garfinkel, 1967) produzieren und reproduzieren. Da die For-
scher, die sich dieser Richtung zugehérig fithlen, sich ausdriick-
lich mit unkonventionellen Forschungspraktiken — die teilneh-
mende Beobachtung wird als bevorzugte Methode eingesetzt —
und auffilligen skandaltrichtigen Auftritten (etwa bei Tagun-
gen und Kongressen) gegen den traditionellen Wissenschaftsbe-
trieb abgrenzen, gilt die Ethnomethodologie als ,;enfant ter-
rible* der amerikanischen Soziologie. Die Forderung an die
Forschung, den Elfenbeinturm Universitéit zu verlassen und auf
die Bildung von Theorie zu verzichten, radikalisieren die Ethno-
methodologen derart, daB einige Forscher ihre Existenz als Wis-
senschaftler aufgaben und Mitglied in der zu untersuchenden
Kultur wurden. Demzufolge hat man von ihrer Forschung
nichts mehr gehort.

Das Anliegen der Forschung derer, die wenigstens voriiberge-
hend in die Elfenbeinturmuniversitit zuriickkehrten, besteht
darin, durch die Teilnahme an den Praktiken (Methoden) der
Menschen einer Kultur die Reflexivitit zu verstehen, aufgrund
derer sich Deutungen (Alltagswissen, Theorien) und Welt (so-
ziale Erfahrungen, Beobachtungsobjekte) konsistent und kohé-
rent konstituieren. Als Beispiel ist die Studie von Evans-Prit-
chard iiber Hexerei, Orakel und Magie bei den Zande (deutsch:
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1978) zu nennen. Evans-Pritchard analysiert die Realititsdeu-
tungen der Zande, die den magischen Praktiken zugrundeliegen,
und deren Erklirungsmuster niemals durch Realitdtsbeobach-
tungen infrage gestellt werden kdnnen. So funktioniert das Gift-
orakel fiir die Zande immer, auch dann, wenn es versagt: ,,Sie
denken (und beobachten —d. V.) innerhalb des Idioms ihrer Vor-
stellungen ganz vorziiglich, aber sie konnen nicht aus diesem
Idiom heraustreten oder gegen ihre Vorstellungen denken, da sie
kein anderes Idiom haben, um ihren Gedanken Ausdruck zu
verleihen‘ (Evans-Pritchard, 1978).

Nach der Auffassung von Evans-Pritchard ist die wissen-
schaftliche - Realititswahrnehmung ebenso idiomatisch, das
heiit, von eigentiimlichen, sprachabhingigen Weltbildern be-
stimmt und begrenzt und jede Beobachtung relativ auf das zu-
grundeliegende Weltbild giiltig. Hieraus schlieBt Evans-Prit-
chard, daB magische und wissenschaftliche Deutungen und Be-
obachtungen gleich rational und geschlossen seien. Dabei be-
riicksichtigt Evans-Pritchard allerdings nicht, da} der Vergleich
verschiedener Rationalititsdefinitionen innerhalb einer wissen-
schaftlichen Betrachtungsweise méglich ist, nicht jedoch inner-
halb des magischen Weltbildes der Zande.

In den skizzierten theoretischen Ansitzen stellt teilnehmende
Beobachtung eine genuine Methode der Datenerhebung dar, bei
der der verstehende Zugang zum Feld insoweit fiir die interpre-
tative Theoriebildung von Bedeutung ist, als iiber Sinnverstehen
iiberhaupt erst entschieden werden kann, welche Daten die Er-
fassung der sozialen Handlungen ermdglichen. Das bedeutet,
dap Interpretationen und Auswertungen bereits in die Datenerhe~

bung einfliefen.

3.4 Die Durchfiihrung der teilnehmenden Beobachtung

Innerhalb der referierten Theorietraditionen ist das Ziel der
Anwendung der teilnehmenden Beobachtung, soziale Interak-
tionen zu erfassen. Das Konzept der teilnehmenden Beobach-
tung als verstehende (Datenerhebung) und interpretative (Aus-
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wertung, Theoriebildung) Methode geht davon aus, daB3 die Re-
geln, wie beobachtet wird, und welches die Merkmale des Beob-
achtungsobjekts sind, erst im Laufe der teilnehmenden Beob-
achtung, also in Abhiingigkeit vom VerstehensprozeB3, entwik-
kelt werden kénnen. Daher verbietet sich der Versuch, die Me-
thode zu standardisieren. '

Auf die Frage, wie die teilnehmende Beobachtung nun im
konkreten Forschungsprojekt angewandt werden kann, 1d83t
sich demnach keine allgemeingiiltige Antwort geben. Fiir die
Untersuchung von Gerichtsverhandlungen (Lautmann, 1972)
sind andere Strategien erforderlich als fiir die Erforschung ab-
weichenden Verhaltens krimineller Karrieren von Randgruppen
(Friedrichs, 1973; Haferkamp, 1975).

Im giinstigsten Fall wird die Ausarbeitung des methodischen
Instrumentariums und die Prézisierung des Forschungsgegen-
stands im ProzeB der Aufnahme des Feldkontakts und des Ver-
trautwerdens mit den symbolischen Sinn- und Bedeutungszu-
sammenhiingen der Akteure im Feld vorgenommen.

UmriBhaft lassen sich jedoch einige typische Problemstellun-
gen nennen, mit denen man bei der Anwendung der teilnehmen-
den Beobachtung konfrontiert wird.

Die folgenden Bemerkungen sollen daher einige Anregungen
fiir die Durchfithrung der Feldforschung geben. Sie mégen zur
Sensibilisierung und zum ProblembewuBtsein im Umgang mit
der Methode anregen, aber sie entbinden die Forscher, die mit
teilnehmender Beobachtung arbeiten wollen, nicht davon, sich
ein eigenes, auf das jeweilige Forschungsprojekt und auf den
Forschungsgegenstand zugeschnittenes Konzept zu entwickeln.

3.4.1 Der Forscher und sein Vorgehen

In der Literatur zur teilnehmenden Beobachtung wird der
Forscher als methodische Komponente (Friedrichs/Liidtke,
1977) der Forschung aufgefaBt — ergiinzend muB man hinzufii-
gen, der Forscher fungiert als Methode, die sich selbst anwen-
det. Diese Situation schafft besondere kognitive und psychische
Anforderungen und Belastungen, die zwar teilweise durch den
Erlebnisreichtum nicht-standardisierter Feldforschung kom-
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pensiert werden konnen, dennoch aber zusétzlicher Kontroll-

und Reflexionsstrategien bediirfen.

Der Einsatz des Forschers wird durch.die Entscheidung fiir
ein Konzept der Durchfiihrung festgelegt. In der Literatur wird
dieses Konzept durch folgende Gegensatz-Begriffe grob kon-

tuiert: ,

Feldbeobachtung

—>

1. aktiv passiv 2. strukturiert unstrukturiert. 3. offen verdeckt

Abb. 3-2: Unterschiedliche Formen der Beobachtung im Feld '

In jedem Falle miissen Entscheidungen fiir eine bestimmte
Durchfiihrungsstrategie in einem Forschungsprojekt falibezo-
gen getroffen werden. Die Uberlegungen, die hierzu ausgefiihrt
werden, konnen lediglich einige Hilfestellungen (siche auch
Dechmann, 1978; Lamnek, 1989) geben. Die Entscheidungen,
die fiir die Entwicklung eines konkreten Konzepts zu treffen
sind, werden auf unterschiedlichen Ebenen gefillt.

1. aktiv— passiv: Die Entscheidung fiir eine aktive oder passi-
ve Teilnahme sollte in Abhiingigkeit des Wahrheitskriteriums ge-
troffen werden. .

Bei Anwendung der teilnehmenden Beobachtung auf der
Grundlage des interpretativen Paradigmas lautet dieses: Die ak-
tive Teilnahme an den zu untersuchenden Interaktionen erfor-
dert von dem Forscher, zu verstehen, worum es im Feld geht.
Die Akzeptanz des Forschers im Feld durch die Akteure kann
dann als Kriterium fiir ein gelungenes praktisches Verstéindnis
der sozialen Probleme gewertet werden. Hierin besteht eine we-
sentliche Voraussetzung fiir das tiefere, verstehende Eindringen
in das Feld.

Die problemlose Anschlufiféihigkeit der Aktivititen des For-
schers zeigt, daB er sich in die Lebenswelt eingelebt hat, dal er
mit den Sitten und Gebriduchen der zu untersuchenden Kultur
praktisch vertraut ist und sein Wissen (Symbolverstehen) daher
mit dem Alltagswissen der Akteure {ibereinstimmt.
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Das heif3t allerdings noch nicht, daB er seine Erfahrungen
auch reflexiv beschreiben und sie in einer fiir die Auswertung
geeigneten Form schriftlich fixieren kann. Denn dazu bedarf es
in der Regel Kontroll- und Distanzierungsstrategien, die den
Forscher dazu zwingen, auch die méglicherweise intuitiv befolg-
ten Regelbedeutungen des Feldes zu reflektieren. ‘
- Passive Beobachtungen dagegen geben dem Forscher keine
Chance, sein Verstindnis im Feld zu iiberpriifen und im prakti-
schen Scheitern eine Widerlegung impliziter Hypothesen seines

Handelns zu sehen.
Passive Beobachtungen heilit, der Beobachter beobachtet

ohne mit den Akteuren im Feld zu interagieren. Sie sind notwen-
dig, wenn die Forschungsfrage sich auf eine begrenzte Zahl von

Akteuren richtet, wobei durch die zusitzliche aktive Teilnahme

eines Akteurs, des Forschers, die spontanen Handlungen der

Akteure verhindert wiirden, beispielsweise bei Interaktionen

und wechselseitigen Zuschreibungen von Ehepartnern, beim

‘Werbungsverhalten von Verliebten im ersten Rendezvous oder

intimen Interaktionen.

Der Versuch bei der passiven Beobachtung, iiber Prognosen
bereits wihrend der Beobachtung Aussagen zu verifizieren und
so das Wabhrheitskriterium (ihnlich wie bei der aktiven teilneh-
menden Beobachtung) an die Fortentwicklung der Handlung zu
binden, ist problematisch, da soziale Verhaltensweisen nicht de-
duktiv aus der Feststellung bestimmter Problemlagen abgeleitet -
werden kénnen und das Nicht-Zutreffen der prognostizierten
Abliufe nicht in jedem Fall ein sicheres Kriterium fiir die Falsifi-
zierung von Hypothesen iiber die handlungsrelevanten Sinn-
und Bedeutungszusammenhiénge ist.

2. strukturiert — unstrukturiert: Die Frage, inwieweit die Be-
obachtung durch vorgefaBte Fragestellungen des Projekts,
durch Theorien, Hypothesen und/oder Beobachtungsschemata
strukturiert werden soll, kann nur aus der gesamten Anlage des
Projekts beantwortet werden. Insoweit die Auffassung for-
schungsrelevant ist, daB die konkreten Handlungsbedeutungen
und Orientierungen der Akteure nur aus der Sicht und Binnen-
perspektive der Akteure analysiert werden kénnen, kommt der
weitgehend unstrukturierten Beobachtung eine vorrangige
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Funktion der Datenerhebung als Wissensgenese zu. So sollte
ermdglicht werden, die feldspezifischen symbolischen Bedeu-
tungen und Sinnzusammenhinge zu verstehen und alle dafiir
relevanten Daten zu erheben, ohne sich den Blick durch allzu
starre Beobachtungskategorien zu verstellen.

Allerdings wird der Vollzug der Forschung methodisch diffus,
wenn der Forscher iiberhaupt darauf verzichtet, einen Gegen-
stand zu benennen und Fragen oder Erkenntnisinteressen zu
formulieren. Auch besteht die Gefahr, daB er, wenn er scheinbar
vollig unstrukturiert beobachtet und protokolliert, nicht die la-
tenten Annahmen, Vorurteile, Zuschreibungen, von denen der
Forscher implizit ausgeht, distanzieren, kontrollieren und gege-
benenfalls revidieren kann.

Beriicksichtigt man, wie oben dargestellt, daB jede Beobach-
tung immer schon vorstrukturiert und zielorientiert ist, dann
sollte ein methodisches Ziel darin bestehen, diese vorstrukturie-
renden Annahmen mdglichst weitgehend zu kldren, um daher
den Rahmen zu kennen, in welchem die Datenerhebung von
seiten des Forschers vorgenommen wird. Daher empfiehlt es
sich, zwar mit formulierten Fragen und Interessen an einen be-
nannten Forschungsgegenstand ins Feld zu gehen, aber Fragen
und Interessen, moglicherweise auch Vermutungen und Annah-
men, zugleich so offen zu halten, daB3 das Wissen, das unmittel-
bar im Feld gewonnen wird, zur weiteren Anleitung der Beob-
achtung genutzt werden kann.

Es ist sinnvoll, den Beobachtungsproze8, in welchem sukzes-
siv Wissen erworben wird, mittels der Priizisierung und Konkre-
tisierung der Fragen und Ausarbeitung von Beobachtungsleitfd-
den allmihlich zu strukturieren, das heiBt also, im Laufe der
Teilnahme von unstrukturierter zu strukturierter Beobachtung
tiberzugehen.

Es spricht zudem dafiir, im Laufe der Beobachtung eine ge-
wisse Strukturierung vorzunehmen,

— daB im VerstehensprozeB Beobachtungsschwerpunkte gesetzt
werden, die dazu beitragen, das Feld nicht als eine unendlich-
mannig-faltige Flut von Sinnesdaten zu betrachten. Diese
Form der Auswahl muB allerdings reflektiert werden;
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— daB man es unbedingt vermeiden mub, Datenfriedhﬁf ¢ anzu-
legen, das heiBt, man muB im Hinblick auf die Ayswertung
auch die Quantitit der erhobenen Daten kontr ollieren.

In dieser Hinsicht ist ein schrittweises Vorgehen zu empfehlen,
das von einer thematischen Zentrierung des F orscl}ungsobjekts
in einer weniger restriktiven Datenerhebung zu einer struktu-
rierten Beobachtung und Aufarbeitung der Daten durch Beob-
achtungskriterien fortschreitet. » .

3. offen-verdeckt: Die Frage der offenen Beobachtung wird
weitgehend davon abhingig zu machen sein, inwiewett der Da-
tenzugang optimal gestaltet werden kann. Die Erforschung e1-
ner Verbrecherorganisation diirfte in der Regel nur mit verdeck-
ter Beobachtung moglich sein. In den meisten Fllen gewdhrt
allerdings die offene Beobachtung langfristig eine sichere Feld-

position fiir den Beobachter, da die Akteure - r}ach anf:iingli-
chen Hemmungen — durch den Handlungsdruck, in dem sie sich

befinden, zur Tagesordnung iibergehen. Wihrend das plétzliche
Entdecken seitens der Akteure, da3 der Forscher beobachtet
und die Akteure getduscht hat, zu einem erzwungencn raschen
Abbruch der Forschung fithren kann. .

Auf die ethische Problematik, die damit verbunden 1st, Men-
schen in ihren unmittelbaren Lebensvollziigen als F orschungs-
objekte zu behandeln, wird weiter unten eingegangen.

3.4.2 Distanzierung und Identifizierung — der Beobachter
zwischen Skylla und Charybdis

Der Beobachter lift sich nicht anwenden wie ein standardisier‘-
tes Instrument, vielmehr geht seine gesamte Personlichkeit mit
den Lebenserfahrungen, den Grenzen seiner Konzentrations- und
Gedichtniskapazitit, seinen Gefiihlen und Fihigkeiten, H and-
lungsprobleme zu bewdltigen, in die Forschung ein.

In diesen subjektiven Bedingungen der Personlichkeit konnen
Voraussetzungen begriindet liegen, die die Aufnahmen von
Feldkontakten, beispielsweise durch Kontaktfreudigkeit, Um-
ginglichkeit, Spontanitit erleichtern, aber ebenso konnen diese
oder andere Faktoren, beispielsweise das Festhalten an der Ge-
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pflogenheit des akademischen Milieus, lang und umschweifig zu
reden, es erschweren, im Feld von den Akteuren geduldet oder
gar akzeptiert zu werden.

Bei der aktiv teilnehmenden und offenen Beobachtung ist die
Akzeptanz (Girtler, 1980, 1980a, 1984, S. 79 fI) durch die Akteu-
re im Feld eine wesentliche Bedingung, die soziale Wirklichkeit
iiber die Einnahme ihrer Perspektiven kennenzulernen. Diese
Akzeptanz zu erreichen, wird fiir den Forscher — wie Girtler
eindrucksvoll schildert — oftmals zum persdnlichen Problem:
Gelingt es ihm, Anerkennung zu erreichen oder nicht, davon
héingt der Fortgang der Forschung und das Selbstwertgefiihl des
Forschers weitgehend ab. Personliche Krisen sind, wenn der
Forscher auf eine Wand der Ablehnung st60t, nicht ausge-
schlossen (Girtler, 1984, S. 71 ff; Wax, 1971, S.70). ,,Ahnlich ei-
nem Kind, welches sozialisiert wird, hat er eine Menge zu lernen,
um in eine positive Bezichung zu ;seinen’ Menschen treten zu
kénnen* (Girtler, 1984, S.73). Wird der Forscher anerkannt
und sogar als Mitglied zugeh6rig zum Untersuchungsfeld be-
handelt, so steht erneut die Gefahr einer Krise bevor: Die Aner-
kennung und das Zugehérigkeitsgefiihl entfernt ihn von der
Welt der Forschung. Er iibernimmt héiufig die ihm in Form so-
zialer Verhaltensweisen zugewiesene Identitét (Sprachverhalten,
Weltsicht, Einstellungen) und kann sich plétzlich nicht mehr als
Forscher sehen, dessen Aufgabe die Datenerhebung ist. Ein sol-
ches Verhalten nennt man ,,going native®.

Die verstehende Methode verlangt vom Forscher, da er sich
in die Lebenslage der Akteure hineinversetzt und ihre Haltung
nachvollzieht. Die Teilnahme verwandelt sich in diesem Proze3
hiufig in Anteilnahme. Damit entwickeln sich beim Forscher
zwar giinstige motivationale Voraussetzungen, etwa die subjek-
tive Betroffenheit und das Leiden sozial stigmatisierter Gruppen
zu tejlen, der Forscher muB aber hiufig auch verarbeiten, da3
sich die Selbstdeutungen der untersuchten Gruppe aggressiv ge-
gen jene Schicht und Lebensweise richten, der er selbst angehdrt.

Das Problem tritt verschérft auf, wenn der Forscher allein im
Feld beobachtet, wihrend die gemeinsame Erfahrung mit zu-
séitzlichen Forschern Auseinandersetzungs- und Verstehenshil-
fen bietet. : : : :
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Um zu gewihrleisten, daB der Forscher die Distanzperspekti-
ve, die erforderlich ist,-die Daten gemil der Projektfragestel-
lung zu erheben und zu protokollieren, nicht verliert, eignet sich
die Einrichtung einer Supervisions-Gruppe, die sich aus Mitglie-
dern der Forschergruppe zusammensetzt, die mit dem Feldbe-
obachter die Erfahrungen und die Datenerhebung diskutieren.
Mit der Einrichtung einer Supervisions-Gruppe werden mehre-
re Probleme beriicksichtigt: :

— der Beobachter bewahrt den Kontakt zum Projekt und kann
seine Datenerhebung stiirker auf die Projektfragestellung
konzentrieren,

— der Beobachter kann im Gespréiich mit anderen Forschern sei-
ne Probleme erértern und so der Gefahr des ,,going native®,
mit der gelungenen akzeptierten Teilnahme im Feld zugleich
die eigene Identitit und reflexive Distanz durch Partizipation
an den Werthaltungen der Akteure zu verlieren, entgegenwir-
ken;

— die Forschergruppe kann gleichzeitig den Beobachtungsleit-
faden, die Fragestellungen und Zielsetzungen iiberpriifen,
korrigieren und méglicherweise zusitzliche Themenkomplex
in die Untersuchung integrieren. AuBerdem kann kontrolliert
werden, ob die Datenerhebung so erfolgt, daB3 die Daten par-
allel oder ex post ausgewertet werden kdnnen. Dazu gehort
die Lesbarkeit der Protokolle, die Formulierung genauer An-
gaben, die Anfertigung priiziser Beschreibungen iiber relevan-
te Handlungen, die Uberpriifung der die Datenerhebung an-

" leitende Fragen, Hypothesen und Vermutungen.

3 .4‘.3 Protokollieren

Leider gibt es auch fiir die Beantwortung der Frage, wie die
beobachteten sozialen Prozesse am besten schriftlich fixiert wer-
den und so iiberhaupt erst zu wissenschaftlich behandelbaren
Daten werden, kein Patentrezept (Lamnek, 1989, S.2891f.).
Sicherlich sollte darauf geachten werden, daB3 der zeitliche Ab-
stand zwischen Beobachtung und Protokollieren nicht zu groB3
wird, da dieses zu Lasten der Quantitit der Daten geht. Eine
unmittelbare Protokollanfertigung ist hiufig nicht moglich auf-



114 II Erhebung sozialer Daten

grund des Handlungsdrucks in der Situation und um die Akteu-
re nicht zu verunsichern. Dennoch bieten sich immer Gelegen-
heiten, geheime Notizen zu machen, Beobachtungen zu steno-
graphieren oder einen kurzen Erlebnisbericht auf ein Tonband-
gerit zu sprechen. Zu beachten ist jedoch, daB Beobachtungs-
protokolle, die lediglich spontan, ohne eine Struktur und Syste-
matik (Identitét des Beobachtungsgegenstands) entstehen, fir
eine methodische Auswertung sehr sperrig sind, da die einge-
nommene Beobachtungsperspektive unkontrolliert wechselt.

Das folgende Beispiel aus einer Untersuchung iiber Arbeits-
beziehungen in der Abteilung eines Unternehmens zeigt, wie mit
Hilfe einer Kurzschrift Interaktionen iibersichtlich und chrono-
logisch angeordnet und verzeichnet werden koénnen:

Angewandte Kurzschrift 3
A. 1. Interaktion, die nicht von der Aufsicht ausgeht J
2. Kontaktinteraktion (ein Untergebener verlifit den
Arbeitsplatz, um mit der Aufsicht zu interagieren) kJ

3. Interaktion, von der Aufsicht originiert oJ
4. Interaktion, die nicht direkt mit der Arbeit in
Beziehung steht I
(oder K1, ol)
B. 5. Umhergehen U
6. Umhergehen, dabei Werkstiicke transportierend Ut
C. 7. Die Aufsicht beschéftigt sich mit der Arbeitsaus-
fithrung an den Arbeitsplitzen der Untergebenen,
Inspizieren von Werkstiicken oder Maschinen Bi
8. Schaut zu, ohne einzugreifen Bs
9, Hilft Untergebenen Bh
10. Lernt an Ba
D. 11. Schriftliche Arbeiten S
E. 12, Eigene Arbeit Et
F. 13. Keine besondere Tétigkeit N
G. 14, VerldBt den Arbeitsraum - \%
Beteiligte Personen und sonstige Symbole
1. Arbeiter ' 1-40
2. Aufsichtspersonal XY,z
3. Arbeiter, die nicht zum Arbeitspersonal gehdren a,b,c,d
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4. Monteur (Unterhaltsarbeiter) M
5. Telefon T
(Atteslander, 1963, S.160-161:)

Meistens allerdings sind die beobachteten Handlungsabliufe
zu komplex, um sie mittels einer standardisierten Schrift zu pro-
tokollieren. :

In dem hier dargelegten Konzept der teilnehmenden Beob-
achtung wird das Ziel der Forschung darin gesehen, konkretes
Alltagswissen, die symbolischen Sinn- und Bedeutungszusam-
menhénge der Akteure, zu erfassen. Dieses gelingt nur im Ver-
lauf der Teilnahme, indem der Forscher selbst allméhlich erst
erkennt, welche beobachtbaren Handlungsbeziige relevant sind.
Hilfreich kann es sein, nach einer gewissen Zeit der Kontaktauf-
nahme ein Interaktiogramm zu erstellen, um so die Bedeutung
individueller Handlungsstrategien innerhalb sozialer Interak-
tionen mit anderen Akteuren festzuhalten (Atteslander, 1963;
Girtler, 1984, S. 133). Es sollte jedenfalls gelingen, zunehmend
konkreteres Wissen zu protokollieren.

Im Interesse der Auswertung ist es daher, allmihlich eine -

Struktur anhand von (mdglicherweise im Feld erst gewonnenen)
Kriterien-, Fragen-, Themenkatalogen zu entwickeln und daher
die Protokollanfertigung in konzentrierter Atmosphére im Feld
oder unmittelbar im AnschluB an den Feldkontakt vorzuneh-
men.
3.4.4 Feldzugang, Feldposition, Feldriickzug

Die Probleme, die sich fiir den Forscher in diesen Phasen stel-
len, lassen sich hier nicht annihernd ausdiskutieren, vielmehr
kann nur an die Phantasie und die Sozialkompetenzen des For-
schers appelliert werden, geeignete Strategien fiir die Anforde-
rungen zu entwickeln, mit denen er in der Forscherpraxis kon-
frontiert wird. Dabei kénnen auch Verhaltenseiniibungen in der
Forschergruppe nicht sehr viel helfen. AuBerdem werfen solche
Ubungen die Gefahr auf, daB der Forscher sich im Feld ,,kiinst-
lich und aufgesetzt verhilt, was meistens von den Akteuren
schnell durchschaut und eher zum Nachteil des Forschers inter-
pretiert wird als Unwissen, das sich durch offene Neugier und
Interesse unverstellt zeigt. Dennoch sollte der Forscher durch-
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aus giingige Informationen iiber sein Feld zur Kenntnis nehmen
und sich auf den Feldkontakt vorbereiten, um mdglichst grobe
Fehler beim Feldzugang zu vermeiden.

 Bei der teilnehmenden Beobachtung ist der Zugang zum F eld
ein nicht zu unterschiitzendes Problem. Aus unterschiedlichen
Beweggriinden kann dem Forscher der Zutritt verweigert wer-
den: In industriellen Unternchmen soll der Arbeitsablauf nicht
gestort werden, Randgruppen wiinschen keine Offentlichkeit,
Selbsterfahrungsgruppen befiirchten, dall durch den Beobach~
ter die Spontanitit blockiert wird — alle fiirchten den distanzier-
ten Forscherblick, der die Akteure zum Objekt werden laBt.

‘Wie Girtler berichtet und bei Whyte ausfithrlich beschrieben,
kann der personlichere Kontakt zu einem anerkannten Akteur
des Feldes sehr hilfreich sein (Girtler, 1984, S. 7911). In formellen
Organisationen wie Industriebetrieben und Verwaltungen ist die
Zustimmung einer entscheidungsbevollméchtigten Person un~
umginglich. Gerade die positive Haltung eines Vorgesetzten
kann aber bei den Mitarbeitern in einer Abteilung, die unter~
sucht werden soll, gegen den Beobachter Mifitrauen und Ab-
wehr, beispielsweise Angste ,,bespitzelt zu werden, hervorru~
fen. Der Beobachter muB sich dariiber klar werden, daB die
Perspektiven und Interessen der Akteure inhomogen sind, hdu~
fig sogar gegensitzlich und es ihm schwer fallen diirfte, eine
neutrale Beobachtungsposition aufrecht zu halten. Beispielswei~
se haben Vorgesetzte hiiufig ein Interesse daran, Daten iiber Ein~
stellungen ihrer Mitarbeiter zu erfahren, wihrend Mitarbeiter
den Beobachter benutzen wollen, ihre Position gegeniiber dem
Vorgesetzten zu stirken. Die Feldforscher (Whyte, Dean, Girt~
ler) berichten immer wieder, wie entscheidend der Erfolg der
Untersuchung davon abhingt, daB der Forscher als Kumpel
akzeptiert wird. Dies kann der Forscher durch Anpassungsstra~
tegien (Sprache, MeinungsduBerung, Gestik, Kleidung, Auftre~
ten) erreichen. Aber man sollte beriicksichtigen, da3 ,,Anpas-
sung um jeden Preis* ein auffilliges Verhalten darstellt, das die
Akteure dem Forscher nicht ,,abkaufen*. Der Forscher verliert
so die Glaubwiirdigkeit, die er bendtigt, um das Vertrauen der
Akteure zu gewinnen, daB sie ihn in ihre Lebenszusammenhén-
ge einweihen. ' ,
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‘Vertrauen zu gewinnen bei den Akteuren, deren Handlungen
man untersucht, ist vordringlich. Dies sollte nicht mittels fauler
Tricks erreicht werden, die irgendwann einmal als solche deut-
lich werden und dann dem Beobachter den Zugang endgiiltig
verschlieBen.

Der Beobachter kann sich hier nur schrittweise vorwagen und
ist dabei auf eigene Intuitionen und Verhaltensweisen aus dem
Bestand seines Sittlichkeitsempfindens und seiner Sozialerfah-
rungen angewiesen.

Auch wenn der Forscher sich zuriickzieht, sollte er aufpassen,
daB die Akteure nicht unnétig verletzt und gekrinkt werden.
Der Riickzug aus dem Feld ist ebenso sorgfiltig zu planen und
zu protokollieren wie der Feldeintritt.

3.4.5 Technische Seite der Datenerhebung und Verarbeitung

Auch hierfiir kénnen keine standardisierten Verfahrensvor-
schriften aufgestellt werden. In erster Linie muf3 beriicksichtigt
werden, daB das Erinnerungsvermogen des Beobachters in je-
dem Fall subjektiv-selektiv verfihrt und diese Tendenz durch
verzogertes Protokollieren zunimmt. Daraus glaubt man, fol-
gern zu konnen, mdglichst mit technischen Aufnahmegeriiten
(Video, Tonbandgerit) alle Handlungen festzuhalten. Je rele-
vanter die non-verbalen Verhaltensweisen eingeschiitzt werden,
je funktionaler ist es tatséchlich, dic Aktionen der Akteure visu-
ell aufzunehmen. Aber es besteht auch hierbei die Notwendig-
keit, eine auswertbare Datenbasis in Form von Texten, Proto-
kollen zu erstellen. Die mit Video aufgenommenen Handlungen
stellen eine selektive Auswahl von Daten dar, ein Artefakt des
Beobachters, in dem bereits situationsbezogene Stimmungen
und Latenzen der Akteure untergegangen sind. Der Anschein
der ,,Naturtreue* ist hierbei sogar gefihrlich.

Es ist zu empfehlen, ergiinzend zur Erstellung der Protokolle,
eine Art Tagebuch anzulegen, in dem kurze Darstellungen des
Geschehens, alle Kontakte, Personen, Telefonnummern und
Adressen, auch subjektive Uberlegungen notiert werden. Das
Argument hierfiir besteht nicht darin, daB die zeitlich unmittel-
bare Niederschrift weniger subjektiv erfolgt als die zeitlich spi-



118 1I Erhebung sozialer Daten

tere Aufzeichnung, sondern es bezieht sich darauf, daB allzu
rasch Rahmenhandlungen und Randbedingungen vergessen
werden konnen, die sich vom Gesichtspunkt einer spiteren Aus-
wertung als wichtig erweisen.

3.4.6 Der Wissenschaftsanspruch

Fiir das vorgestellte Konzept der teilnehmenden Beobach-
tung gilt, daB die Erhebung der Beobachtungsdaten und die in-
terpretative Genese theoretischen Wissens nicht voneinander zu
trennen sind, auch wenn die explizite Auswertung der Datenba-
sis zusitzliche methodische Vorkehrungen erfordert.

Der Wissenschafts- und Objektivititsanspruch allgemeiner
Aussagen iiber soziale Handlungen 1d8t sich demgemif nicht
durch eine subjekt- und interpretationsfreie Datenbasis liber-
priifen. Wie schon an friiherer Stelle erortert, enthalten die ver-
schrifteten Protokolle, die Datenbasis fiir die Auswertung be-
reits selektierte und interpretierte Daten aufgrund der Beobach-
tungsperspektive, die durch die dem Projekt zugrundegelegte
Theorie, die Beobachtungskriterien, die Sensitivitét und Sozial-
kompetenz des Beobachters, sich Zugang zu verschaffen, ebenso
auch durch seine Gedichtnis- und Konzentrationsfahigkeit,
Abliufe zu erfassen und aufzuschreiben, geprigt werden. Zu-
dem wird die Datenbasis innerhalb eines Zeitraums erhoben,
der zumeist forschungspragmatisch gewihlt und willkiirlich,
festgelegt wird.

Dabher kann auch jede explizite Interpretation der Texte iiber
Methoden der Textauswertung nur vorldufig, fallbezogen und
durch neue Daten prinzipiell revisionsfihig sein.

Dem Anspruch an Wissenschaftlichkeit wird vor allem da-
durch nachgekommen, daB3 weitgehend alle Schritte der Daten-
e_rhebung und Auswertung methodisch reflektiert und kontrol-
liert vorgenommen werden und innerhalb des Projekts die Deu-
tungsvoraussetzungen, die ein bestimmtes Wirklichkeitsbild
konstituiert haben, expliziert werden. ‘

- Je erheblicher die kulturellen Unterschiede zwischen unter-
suchter Alltagswelt und wissenschaftlicher Forschung sind,
desto mehr wird der Auswerter sich dariiber klar sein miissen,
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In ihrer Studie zum Gesellschaftsbild der Arbeiter haben Pos
pitz-Bahrdt (1957) die soziale Situation der Arbeiter in der Indus
strie beschrieben und weitere industriesoziologische Untersus
chungen (u.a. Kern/Schumann, 1986) angeregt, Daten mit der
Methode der phinomenologischen Beobachtung zu erheben,
Jedoch herrscht in der Industriesoziologie die Einstellung vort,
daB-die Gegenstinde der industriesoziologischen F orschung
(Unternehmenspolitik, Qualiﬁkationsentwicklungen, Arbeits-
marktbewegung etc.) sozio-strukturell situiert sind und daher
durch die teilnehmende Beobachtung unmittelbar ablaufender
Interaktionen nicht zu erfassen sind, besonders deshalb, weil die
so erstellte Datenbasis das Interesse an Generalisierung und
Prognostizierung nicht befriedigen konne. .

Die theoretische Perspektive der Industriesoziologie, die
»harten‘-6konomischen Daten der Unternehmen (Bilanzen,
Beschiiftigungsvolumen, Produktivititsspannen) aus der Sicht
artifizieller theoretischer Modelle zu interpretieren, fithrt aller-
dings zur Unterstellung rein strategischer Handlungsmodelle,
die zwar — theoretisch betrachtet — schliissig sind, die jedoch die
Unternehmenspolitik des einzelnen Betriebs rationalistisch ,,be-
schonigen*‘: so die direkte Applikation des Modells der Kapital-
gesetzlichkeit auf die Unternehmensentscheidungen nach dem
Modell des ,,neuen Rationalisierungstypus®, der ,,neuen Pro-
duktionskonzepte* oder der Subsumtionslogik. Zurecht ist in
der industriesoziologischen Literatur diesen glatten Rationali-
sierungsmodellen die gegenlidufige Charakterisierung betriebli-
cher Politik mit ,,muddling through** entgegengesetzt worden.

Die Betriebe selbst dokumentieren und rechtfertigen ihre In-
novationspolitik am liebsten mit Sachzwingen aufgrund be-
triebswirtschaftlicher Kalkulation und ihrer besonderen Unter-
nehmenskultur, auf das Wohl ihrer Mitarbeiter bedacht zu sein.

Fiir ein Forschungsprojekt, das die Analyse sozialer Prozesse
(hier: der Technologieinnovationspolitik) Unternechmen zum
Gegenstand hat, empfiehlt es sich daher, professionelles MiB-
trauen gegen verbreitete theoretische und legitimatorische Deu-
tungen zu hegen und selbst in ,,den Betrieb* zu gehen und mit
Hilfe von Interviews und teilnehmender Beobachtung einmal
nach der Praxis sogenannter RationalisierungsmaBnahmen zu
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ung, . @ﬁalyse sozialer Prozesse der Entscheidungsfin-
rZey andlung, vor allem aber der unterschiedlichen
etrieb g Faﬁ%nden D_CUtungs- und Wahrnehmungsmuster im
auBerorden i g chreibung angelegt, ist fiir die Theoriebildung
" Ein entlich fruchtbar, . ,
Beoba(:hltllllrlz]be'rmht liber die Durchfithrung der teilnehmenden
Projekts iibef ‘M Unternehmen X im Rahmen eines Forschungs-
er Techno]q Soziale Prozesse der Planung, der Einfiihrung neu-
soll diese B 8len und der Praxis verinderter Arbeitsorganisation
eispie]- Iehapptung verdeutlichen. :
ten Whl') un n elnem Gruppengespréch (Kontaktauﬁ{alzme) hat-
iber dje IQS Yyom ,le}_tenden Manager und dem Abtqllungslelter
Techno] ationalitit und Funktionalitit implementierter neuer
zung d Og;len Informiert, die auf nahezu vollstindiger Vernet-
ont urch EDV ypg damit zentraler Steuerung berl}hen. In
SPrechenden Broschiiren des fiir den Implementationsvor-
1g ar}‘g Verantwortlichen Ingenjeurs wurde ein reibungsloser Ab-
au! suggeriert, der sich auch in der Besichtigung der Abteilung
(Feldmspektion) bestitigte. Das Interesse bei der teilnehmenden
BCObach.tqu inder Abteilung mit den implementierten Maschi-
Rien galt jedoch nicht ny; der Bestitigung oder Widerlegung der
Verqfonnationen’ sondern der konkreten Beschreibung be-
trieblicher Arbeitsorganisation. '
, Zugang: Bin Forscher wurde als Praktikant von der Firma
cingestellt. Es gelang, die Personalabteilung zu diesem Schritt zu
Uberreqen (Aushandeln der Teilnehmerrolle), da die Firma auf-
grund ihrer Abbhingigkeit von Staatsauftrigen ein Interesse an
Offer}tlichkeitsarbeit hat. Der Forscher hatte zunichst fiir den
Abteilungsschef einige Auftriige zu erfiillen, konnte aber nach
einer Woche bereits in der Abteilung an den neuen Maschinen
arbeiten und dort offen den konkreten Arbeitslauf protokollie-
ren. Jeden Abend fand eine Supervisions-Sitzung des Teilneh-
menden Beobachters mit einem Mitglied der Gruppe statt, um
die Protokolle durchzusprechen (Instituierung der reflexiven Di-
stanz).
Schon anfinglich wurde deutlich, daB ,,der Betri{:b“ _durch
perspektivische Deutungen der Akteure bestimmt wird, inner-
halb derer sich nur schwerlich die Neutralitiit des Beobachters
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aufrechterhalten lieB. Die Kontaktaufnahmen und das Ver-
trautwerden des Forschers mit dem Abteilungsleiter, wobei der
Forscher sich in Sprache, Kleidung und Gesten an den Gepflo-
genheiten und Umgangsformen auf der Chefetage orientierte,
lieB den Forscher zwar an -Protokolle und Dokumentationen
zum ImplementierungsprozeB herankommen, setzte ihn aber
zugleich auch Erwartungen seitens des Managements aus, fiir
die Firma bzw. den Abteilungsleiter téitig zu sein. In dieser Phase
blieb der Kontakt zu den Arbeitern an der Maschine durch de-
ren MiBtrauen beeintrichtigt. :

Etablierung der Feldposition: Die eigentliche Feldarbeit be-
gann, als der Forscher sich téglich an der Maschine aufhalten
konnte. Das Ziel des Forschers lautete: Interpenetration in die
betriebliche Alltagswelt und problemlose Teilnahme an den
selbstverstindlichen. Routinen der Akteure. Das bedeutet fiir
den Beobachter, folgende Phasen des Feldzugangs zu bewilti-
gen, die sich so kennzeichnen lassen: Uberwindung der Fremd-
heit der Handlungssituation, Beseitigung des MiBtrauens bei
den Arbeiten, daB der Beobachter beispielsweise ein ,sunfahiger
Intellektueller®, ein ,,Firmenspion‘ oder ein ,,Aushorcher* sel.
Allmihlich sollte iiber aktive Teilnahme eine Vertrauensbasis im
Feld hergestellt werden. . . :

Der Beobachter wurde natiirlich zunichst von den Arbeitern
hiufig ;,getestet*, inwieweit er wiirdig sei, Vertrauen zu erhalten.
Um solche Situationen zu bestehen, muBte er auf seine Sozials
kompetenzen zuriickgreifen.

Protokollieren: Der Beobachter besaBl lediglich einen uns
strukturierten Beobachtungsleitfaden mit ,,thematischen Ker-
nen*, auf die er seine Aufmerksamkeit richten sollte. Eine all
miihliche Strukturierung der Beobachtung hat sich allererst aus
dem Mitleben in der Alltagswelt des Betriebs, dem Sinnverste~
hen, worum es in der Abteilung geht, ergeben. Detaillierte Be-
schreibungen der Arbeitsbeziehungen (Subjekt-Objekt: Arbei-
ter-Maschinen und Subjekt-Subjekt: Arbeiter-Kollegen, Vorge-
setzte) fertigte der Beobachter unmittelbar wihrend des Arbeits-
ablaufs an mit genauer Angabe von Ort, Zeit, Personen. Diese
Protokolle entstanden fortlaufend und werden parallel von der
Handschrift in Maschinenschrift tbertragen. Verstdndnis-,
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Kontro]). . .

wurdep lauf TonErganzungSfragen in del:. Supervtszor:s-gr;plz
nes, aber Zugeor, dand gesprochen und spater getrepnsa _\g/ :

Slonsgruppe 44 - ct0S Protokoll transkribiert. Die Super
Pe hatte vor afjem gie Aufgabe, den Kontakt zwischen
zeigte sich drléppe und Feldbeobachter herzustellen. Denn es
erhebliche; 1\2- Bder Beobachter schon nach wenigen Tagen ein
fand ung da : tra};en gegen seine Wissenschaftskollegelil"emFt’(;
etwas fibes Se'er seme.Daten — aus Angst, dxf: G'ruppe t())11_11} °
ren — nichy n}lle Arbgltskollegen und gegen die Firma put 11‘6
all von mehr ZUgi}nglich machen wollte, also ein klas51lslcd<?r
Verpﬂicht;;gomg Native*. Diese Bedenken konnten durc 1?
SChuthesting der Gruppe auf die gesetzlich festgelegten I?atén_
Sprichen | Mungen ausgeriumt werden und es gelang, in Ge
tivess 0 den Forscher gy Selbstbeobachtung seines ,,going na-

1ve" zu gewinnen. ) _

Integrierse p, eldphase: Der Beobachter hat inzwischen guten
Kontakt Zu dem Facharbeiter an der neuen Maschine bekom-
men. Indikatorepn dafiir sind ,,duzen®, Gespriche iiber Privat-
angel(?genheiten’ Artikulation’:/on Unzufriedenheit, unverdeck-
te l?era?arbeiten etc. Besonders die Bereitschaft, auch im
Schlchtdlenst mitzuarbeiten, da die Arbeiter sich als Schichtar-
beiter abgewertet fithlen, hat dem Forscher Akzeptanz bei sei-
nenKollegen eingetragen, so daB auch der Kontakt zu den ande-
ren Arbeitern in der Abteilung sich nach und nach einstellte,.der
Forscher an Gespriichen in der Pause und bei den Mahlzeiten
teilnahm und allmghicy lernte, Riten und Routinen der Alltags-
welt selbstverstindlich mitzumachen, beispielsweise zu be-
stimmten Zeiten Radio zu horen, Karten zu spielen, Arbeitsauf-
gaben nach eigensinnigen Regeln durchzufiihren, die stark von
den formellen Vorschriften und Funktionsauflagen der Arbeits-
organisation abweichen.

Hier lag vor allem ein Ergebnis der teilnehmenden Beobach-
tung. Gegeniiber der Wahrnehmung des betrieblichen Funk-
tionsablaufs aus der Perspektive des Management (Qruppenge-
sprich) und den Betriebsdokumentationen zeigte sich dem Be-
obachter eine doppelte Wirklichkeit: . .

— Die Funktionsfihigkeit der Ablauf- und Arbeitsorganisation
resultiert nicht aus der Perfektion des vernetzten Systems
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(Computer-Integrated-Manufacturing), sondern daraus, daf
die Facharbeiter permanent Optimierungs- und Prézisionsar-
beiten vornehmen.

~ Aufgrund der besonderen Kenntnisse tiber Material und Ma-
schinen werden eigenwillig Werkzeuge verwandt, die den Er—
folg des Arbeitsvorgangs sichern. Die zentralen Programmie-
rungsvorgaben versagen dagegen hiufig.

— Die Aufgaben, die die Arbeiter auBerhalb der Kontrolle ver-
richten, werden nicht ,,nach oben* gemeldet. Dazu folgendes
Beispiel: ,,M., E. und ich friihstiicken am Arbeitstisch (im
Stehen). In unserem Blickfeld steht der Computer ... Eine Anp-
zeige blinkt auf dem oberen rechten Rand des Bildschirms:
Maschine aus, Stillstand begriinden. M. meint: ,,,,Ich miifite
jetzt eigentlich den Stillstand begriinden. Aber ich mache das
nie‘“*“. E. sagt: ,,,,da haben sich die Planer was ausgedacht.
Die hiitten nur einen Tag hier unten stehen miissen, um zu
sehen, daB das nicht funktioniert. Aber irgendwas miissen die
sich gedacht haben, die sind ja auch nicht doof.*“ M. denkt
{iber diese Worte nach, die E. einfach nur so dahingeplappert
hatte und AuBerst unvermittelt: ,,,, Totale Kontrolle**“. Ef
lehnt mit dem linken Ellenbogen auf dem Tisch und macht
mit der rechten Hand energisch das Fuck-off-Zeichen zum
Bildschirm.* (Unmittelbare Dokumentation im Anschluf3 an
die soziale Situation, 21.3.89, S.82f., Mai 1990).

~ In der teilnehmenden Beobachtung des konkreten Alltags in
der Abteilung wird die ambivalente Haltung der Arbeiter zu
den neuen Technologien deutlich. Der Grund dafiir liegt in
der sozialen Bedeutung der Technik: Die Bedienung einer
neuen Maschine ist Zeichen dafiir, daB der Bediener gegen-
wirtig zu den ,,winnern‘ des Modernisierungsprozesses ge-
hért. Seine Stellung unter den Kollegen ist daher besonders
geachtet. Zugleich aber laufen die Technologieimplementa-
tionen weiter und machen die Wahrscheinlichkeit erfahrbar,
in niichster Zukunft auf der anderen Seite, auf der Seite der
,Jlooser* zu stehen, deren Arbeit, Qualifikation und Erfah-
rungswissen nicht mehr gefragt ist.
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In diesen Einstellungen, die fiir teilnehmende Beobachtun&
konstitutiv sind, werden Menschen ;,objektiviert* und nicht le,
diglich als Selbstzweck geachtet. Der Wissenschaftler kann u.a
durch behutsames Auftreten und Agieren im Feld, durch aus,
driicklichen Respekt, durch sein Bemiihen, die Akteure zu ver
stehen und dadurch, daB er ihre Anonymitt bei der Publikation
seiner Ergebnisse wahrt, Krinkungen und Verletzungen vermei.
den, die objektivierende Einstellung jedoch wird er niemals vol.
lig aufgeben. ‘ '

In seinem Aufsatz ,,Der Beruf zur Wissenschaft* kennzeich.
net Weber die eigentliche Aufgabe des Wissenschaftlers darin,
Erkenntnisse in der Form rational-begrifflichen Wissens zu ge.
nerieren. Die Tatsache, daB ein solches Wissen fiir ,,wissens.
wert* erachtet wird, enthilt eine Wertung, die fiir die Entwick.
lung der abendlindischen Kultur typisch ist. Das Interesse an
der Erforschung fremder Lebenswelten und anderer Kulturen
ist weitgehend ein Produkt der Aufklirung und dariiber an dig
Auffassung gebunden, daBB Wissen, speziell: explizites Wissen
fiir den Menschen Freiheit und Selbstbestimmung bedeutet.

So kann das Wissen einer Gesellschaft iiber alternative Le.
bensformen, iiber Lebenseinstellungen und Gebréuche anderey
Vélker, die Wertberiicksichtigungskapazitiit sozialer Gruppen
und Individuen erhohen, Entscheidungen in Abwigung unter.
schiedlicher Handlungsalternativen zu treffen und die eigenen
Lebensformen aus der Perspektive fremder Lebensentwiirfe und
Sinnorientierung zu reflektieren. - '

Die Teilnehmende Beobachtung kann eine wesentliche Auf-
gabe erfiillen, aufgrund der sinnverstehenden Analyse und Be.
schreibung von realen Lebensverhéltnissen den sozialen ProzeB
der Feindbildproduktion, der Stigmatisierung und der Verhar-
tung von Vorurteilen gegeniiber Menschen, .die definitionsge-
miB ,,nicht dazu gehdren®, zu durchbrechen. Dies setzt aller-
dings voraus, daf3 die Wiirde und Anerkennung der zu untersu-
chenden Menschen als Regulativ die Genese wissenschaftlichen

Wissens anleitet. In diesem Falle und nur in diesem Falle,.ist die
Aufklirung iiber das Fremde immer auch Selbstaufklirung iiber
das zwar bekannte, aber darum noch nicht erkannte eigene Leben.
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Beobachtung im Rahmen der Soziologie abv'veltc)esonderes Wissen tber
zeigt, wie durch teilnehmende Beobachtung c;llli besonderes Wisscn toer
wech,selseitige Zuschreibungsprozesse in sozia cdt Teilmstmendo Beob.
Girtler, R. (1980): Vagabunden in der Gr‘?%f/t':ns. St

htun' in der Lebenswelt der »oandler Wiens. ogiocton Feldfo'r-
acGirtl%:r setzt die Tradition der kulturanthro% erfahrumgsreich die
schung fort und zeigt den Lesern wie Fspan;llirrlg sur:ethoden Wi it der

i ionellen Forsc
Forschung mit unkonventlone. )
Girtar e BCObaClllltuél ; sdeler; lc(ligliiativen Sozialforschung. Anlei
Girtler, R. (1984): Methoden o
i Boblau. in der Sozia
turll:g" ZliirieF eAlfl":\f:rilitt‘uf:;oder teilnehmender}i I\lft(?'tliogz é?wertvolle thoo.
n i ichtbare Lektiire, 3
ist dieses Buch eine _unve‘rzw_ 1

izg::hge und praktische Hinweise enthilt.




128 II Erhebung sozialer Daten

Haferkamp, H. (1975): Kriminelle Karrieren — Handlungstheorie. Tey[.
nehmende Beobachtung und Soziologie krimineller Prozesse. Reinbegy
bei Hamburg. L

Bevor man selbst mit Teilnehmender Beobachtung arbeitet, sollte
man sich mit den Erfahrungen beschéiftigen, die andere gemacht habey
um davon zu lernen.

Lamnek, S. (1989): Qualitative Sozialforschung Bd. 2. Methoden ung
Techniken. Miinchen. ‘ :

Im Kapitel iiber die Teilnehmende Beobachtung wird ein Uberbligy
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Aster, R. (Hg.) (1989): Teilnehmende Beobachtung: Werkstattberich-
te und methodologische Reflexionen. Frankfurt/M.~New York. -
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