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Das Individuum _
zwischen (Selbst)Uberwindung und Findung

Christiane Bender (Heidelberg)

yVerwirkliche Dich selbst« — so lautet ein allgemein verbreiteter Imperativ, der
dem Individuum zu seinem Recht auf Selbstbestimmung und Besonderheit
verhelfen soll. Jedoch, wer sich nicht auf den Wettbewerb um die Anerken-
nung als »Individualist« mit ersichtlich originellem Lebensstil und unverwech-
selbarem Outfit einlédBt und nicht entsprechende soziale Techniken — wie Kar-
riere machen und Konkurrieren — beherrscht, muf3 damit rechnen, tibersehen,
wenn nicht gar miflachtet zu werden.

Hinzu kommt, daB die Hypostase des Ich zum allbestimmenden Prinzip,
zur Egologie, die andere Seite des Individuums, seine Kreatiirlichkeit, wie sie
sich in Krankheit, Altern und Sterben zeigt, aus dem allgemeinen BewuBtsein
verdringt bzw. lediglich zum Gegenstand technischer Uberlegungen macht.
Fiir das Individuum bedeutet die Orientierung an den eingéngigen Versprechen
der Selbstverwirklichungsideologien ebenso Substanz- und Autonomieverlust
wie der mythische Glaube an die Selbstdndigkeit und Autopoiesis der Systeme
(Luhmann), deren Rationalitét sich vorgeblich dadurch ausweise, daf fiir ihre
Bestandserhaltung das Individuum schlechthin iiberfliissig sei.

Die’ Frage, der ich hier nachgehen mdochte, ist die nach einem ange-
messenen praktischen und gedanklichen Selbstverstandnis und -verhéltnis des
Einzelnen als Grundlage der individuellen Lebensgestaltung. Diese Frage 146t
sich weder durch den Verweis auf die wechselnden Moden des Individualis-
mus, noch auf die Rationalitit der Systeme beantworten und richtet sich daher
an philosophische Denkansiitze, die, konfrontiert man sie miteinander, extrem
gegensitzliche Antworten geben: Schopenhauers Kritik des »Zwangs zur In-
dividuation« zielt iiber dieses Anliegen hinaus darauf, da das Individuum in
der reflexiven Durchdringung seiner Erscheinungen auf sein metaphysisches
Wesen einen ProzeB der Selbsterkenntnis durchliuft, dessen Ziel die Uberwin-
dung des Individuums selbst ist.

Hegels Begriff des Individuums dagegen enthélt zwar den Gedanken, daf
das Individuum seine bloB naturhaft vorgegebenen und kontingenten Lebens-
umstinde iiberwindet. Das Ziel dieses Prozesses der Selbstiiberwindung ist
aber, daB das Individuum tiber die Gewinnung von Einsichten in die Bedin-
gungen seiner Existenz sich als freies Wesen in der Gestaltung seines Lebens
findet. In diesem Sinne spricht Hegel vom Individuum als von einem »Zweck
an sich selbst« und einem »konkret-Allgemeinen«.

Die Antwort auf die Frage nach einem angemessenen Selbstverhiltnis des
Einzelnen fithrt also bei Schopenhauer iiber die Selbstfindung zur Selbstiiber-
windung, wihrend bei Hegel das Ziel der Selbstiiberwindung die Selbstfindung
ist.

Dennoch ~ trotz dieser unterschiedlichen Zielperspektiven — lassen sich in
wesentlichen Aspekten iiberraschende Parallelen zwischen Hegel und Scho-
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Dieser Trieb herrscht in reflektierter Form — vermittelt iber den Intellekt —
auch noch auf der zwischenmenschlichen Ebene in der Haltung der Individuen
vor, die sich als ungebunden begreifen und die Aufrechterhaltung und Befor-
derung ihrer singuldren Existenz als solcher zum hauptséchlichen Zweck ihres
Daseins erkliren. Idealtypisch hierfiir behandelt Schopenhauer die Selbstsucht
und den Egoismus [414]. Schopenhauers Kritik daran 148t sich in ihren Grund-
ziigen vergleichen mit Hegels Einschitzung der Begierde und des Subjekt-
Objekt-Denkens als verkiirzter Selbstdeutung des BewuBtseins.?

Zunichst zu Schopenhauer: Das Individuum — aufgrund der Erkenntnis-
weise des Intellekts, dem es seine Féhigkeit zur technisch-praktischen Orien-
tierung verdankt — nimmt sich und andere als Erscheinungen, durch Raum und
Zeit individuiert, wahr und glaubt sich selbstindig und unabhéngig vom all-
gemeinen Lebenstrieb und gegeniiber anderen Individuen: Dieser Selbsttiu-
schung — der verkehrten Welt der Erscheinungen (Hegel) entsprechend — setzt
es seine faktische Existenz absolut und handelt selbstsiichtig nach den Trieben
und Bediirfnissen, die ihm aufgrund seiner naturalen Ausstattung vorgegeben
sind. Gerade so aber herrscht der Wille ungebrochen, und das Individuum un-
terliegt der Zuflligkeit und Faktizitdt von Bedtrfnissen, die sich blind durch-
setzen. Die Freiheit zur eigenen Handlungsorientierung aber wird verfehlt.

Dies trifft auch fiir die reflektierte Form des Hedonismus, der egoistischen
Haltung, zu: Indem das Ego sich in seiner Kontingenz zum Zentrum seines
Denkens und Handelns erhebt, gerdt es zum bloBen Agenten seiner Trieban-
spriiche und verabsolutiert sich als Handlungssubjekt gegeniiber anderen Indi-
viduen, so daB diese ihm als Objekte und Mittel seiner Bediirfnisbefriedigung
erscheinen. Dabei verstrickt das Ego sich in K&mpfe um Selbstbehauptung und
Macht. Seine Willkiir schldgt auf es selbst zuriick. Es mufl im Hinblick auf |
seine Umwelt, die es zu unterwerfen trachtet, fiirchten, dafl sie sich im Ringen
um die eigene Selbstbehauptung feindlich gegen es wendet. Der Egoist lebt
daher seinerseits in Abhzngigkeit und bestindiger Angst in einer ihm feindlich
und fremd erscheinenden Welt. Inm gelingt es nicht, fiir sich und gegeniiber
anderen Freiheit qua Erkenntnis und Selbstiiberwindung zu realisieren.*

Diese Auffassung, daB das in seine Leidenschaften verwobene und ihnen
nachgebende Individuum gerade nicht zur Freiheit eigener Sinn- und Ziel-
orientierung gelangt, statt dessen der Kontingenz der rdumlich und zeitlich
situierten Triebe und der Willkiirlichkeit des Verhaltens ausgeliefert ist, vertritt
auch Hegel: Das begehrende Ich — so in den Frithschriften und in der Phdno-
menologie des Geistes — erhebt sich zwar {iber den Gegenstand der Begierde,
indem es ihn aufzehrt und dadurch vernichtet, aber mit solcher Befriedigung
erlischt auch zugleich sein Selbst(wert)gefithl, das sich nur in Abhingigkeit
vom Objekt und in der Lage des Mangels eingestellt hat. Das Individuum er-
kennt seine Freiheit nur in bezug auf den Gegenstand, von dem es andererseits
bedingt bleibt, da es ihn begehrt. Ihm fehlt so die Mdglichkeit, seinem Tun
eine eigene Sinn- und Zielbestimmung zu verleihen, da es durch die Existenz

3 Hegel, Werke, Bd. 3, 143.
4 Schopenhauer, WWV I, 462.
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penhauer! aufzeigen: Beide teilen die Auffassung, daB das Individuum — auf-
grund seiner Fihigkeit zur Erkenntnis — die Zufilligkeit und blinde Gewalt
eines Lebens, das lediglich um seiner selbst willen wirkt und herrscht, zu
brechen vermag und in der Lage ist, die bloB naturale Existenzweise im Hin-
blick auf eine eigene sinnhafte Orientierung aus Freiheit zu iberwinden.

Ich méchte zunichst die letztgenannte Behauptung — die im Falle Scho-
penhauers erstaunen mag — anhand von zwei Thesen ausflihren. Dem folgen
zwei Thesen iiber die Differenzen zwischen Schopenhauer und Hegel, die in
bezug auf mein Thema, vor allem in der unterschiedlichen Begriindung der
Sonderstellung des Individuums und der Zielsetzung des Prozesses der Selbst-
tiberwindung und Selbstfindung bestehen. o

Eine auffillige Gemeinsamkeit der beiden Philosophien (auch mit Marx)
liegt in der Ablehnung der transzendentalen und subjektiv-idealistischen
Sichtweise des Individuums. Schopenhauer und Hegel gehen weder von der
Dichotomie zwischen einem allgemeinen-transzendentalen SelbstbewubBtsein
und einem empirisch-individuellen Ich aus, noch von einem Subjekt, dessen
theoretische und praktische Leistungen, dessen Selbst- und Weltbeziige, nur in
ihm und durch es begriindet werden. Im Vordergrund steht vielmehr das.Indi-
viduum als empirisches Ich, in Abhéngigkeit von den Voraussetzungen und
Bedingungen eines iibergreifenden Lebensprozesses, auf den das Individuum
verwiesen ist. Innerhalb dieses Lebensprozesses nimmt das Individuum aller-
dings einen herausragenden Status ein: In ihm wird der Wille bei Schopen-
hauer, der Begriff bei Hegel, die Geschichte bei Marx selbstreflexiv. Aufgrund
dieser Reflexion kann dann theoretisch und praktisch folgenreich unterschie-
den werden zwischen prireflexiven Formen bloBen Existierens, die sich ledig-
lich auf Ziele der Selbsterhaltung und Optimierung von Durchsetzungsfihig-
keit griinden, und einem normativ-gehaltvolleren Typus von Leben, der durch
Freiheit, Selbsterkenntnis und -bestimmung des Individuums geprégt wird.

Meine erste These besagt, daB diese Differenzierung und Wertung in bei-
den Philosophien eine begriffliche Mindestvoraussetzung darstellt, die sich bei
Schopenhauer in seiner Metaphysik des Willens und bei Hegel in seiner Be-
handlung des Begriffs des Lebens aufzeigen laft: Die Begriffe Wille (Scho-
penhauer) und Leben (Hegel) bezeichnen die organisch-natiirliche Seinsweise,
die zwar allgemein .und nicht auf das Einzelwesen beschrinkt ist, die sich je-
doch nur in der Differenz zu sich — der identischen Allgemeinheit, dem Gat-
tungshaften — im Einzelwesen manifestiert und dessen korperliches Sein und
Erscheinen ausmacht. Das Prinzip dieser Seinsweise wird als blinder Trieb be-
schrieben, der nur um seiner selbst willen wirkt und daher durch die Einzel-
wesen hindurch, jedoch ohne Riicksicht auf sie, nur auf unmittelbare Existenz-
erhaltung und Verbreitung gerichtet ist. Herrscht dieser Lebenstrieb ungebro-
chen, so besteht die selbstindige Existenz der Einzelwesen vordergriindig und
scheinhaft, allein das Gattungshafte bestimmt die Aktionen der Individuen.?

1 Eine Zusammenstellung der gemeinsamen Gedankenmotive von Hegel und Schopenhauer enthalt
die Arbeit von A. Schmidt, Weltwille. — Schopenhauer wird nach Ziircher ed. zitiert.
2 Schopenhauer, WiV I, 201ff. '
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Dieser Trieb herrscht in reflektierter Form — vermittelt {tber den Intellekt —
auch noch auf der zwischenmenschlichen Ebene in der Haltung der Individuen
vor, die sich als ungebunden begreifen und die Aufrechterhaltung und Befor-
derung ihrer singuldren Existenz als solcher zum hauptséchlichen Zweck ihres
Daseins erkldren. Idealtypisch hierflir behandelt Schopenhauer die Selbstsucht
und den Egoismus [414]. Schopenhauers Kritik daran 148t sich in ihren Grund-
ziigen vergleichen mit Hegels Einschédtzung der Begierde und des Subjekt-
Objekt-Denkens als verkiirzter Selbstdeutung des BewuBtseins.?

Zunichst zu Schopenhauer: Das Individuum — aufgrund der Erkenntnis-
weise des Intellekts, dem es seine Fahigkeit zur technisch-praktischen Orien-
tierung verdankt — nimmt sich und andere als Erscheinungen, durch Raum und
Zeit individuiert, wahr und glaubt sich selbstéindig und unabhingig vom all-
gemeinen Lebenstrieb und gegeniiber anderen Individuen. Dieser Selbsttiu-
schung — der verkehrten Welt der Erscheinungen (Hegel) entsprechend — setzt
es seine faktische Existenz absolut und handelt selbstsiichtig nach den Trieben
und Bediirfnissen, die ihm aufgrund seiner naturalen Ausstattung vorgegeben
sind. Gerade so aber herrscht der Wille ungebrochen, und das Individuum -un-
terliegt der Zufilligkeit und Faktizitit von Bediirfnissen, die sich blind durch-
setzen. Die Freiheit zur eigenen Handlungsorientierung aber wird verfehlt,

Dies trifft auch fiir die reflektierte Form des Hedonismus, der egoistischen
Haltung, zu: Indem das Ego sich in seiner Kontingenz zum Zentrum seines
Denkens und Handelns erhebt, gerét es zum blolen Agenten seiner Trieban-
spriiche und verabsolutiert sich als Handlungssubjekt gegeniiber anderen Indi-
viduen, so daB diese ihm als Objekte und Mittel seiner Bediirfnisbefriedigung
erscheinen. Dabei verstrickt das Ego sich in Kdmpfe um Selbstbehauptung und
Macht. Seine Willkiir schligt auf es selbst zuriick. Es muf3 im Hinblick auf
seine Umwelt, die es zu unterwerfen trachtet, fiirchten, dal sie sich im Ringen
um die eigene Selbstbehauptung feindlich gegen es wendet. Der Egoist lebt
daher seinerseits in Abhingigkeit und bestéindiger Angst in einer ihm feindlich
und fremd erscheinenden Welt. Ihm gelingt es nicht, fiir sich und gegeniiber
anderen Freiheit qua Erkenntnis und Selbstiiberwindung zu realisieren.*

Diese Auffassung, dafl das in seine Leéidenschaften verwobene und ihnen
nachgebende Individuum gerade nicht zur Freiheit eigener Sinn- und Ziel-
orientierung gelangt, statt dessen der Kontingenz der rdumlich und zeitlich
situierten Triebe und der Willkiirlichkeit des Verhaltens ausgeliefert ist, vertritt
auch Hegel: Das begehrende Ich — so in den Frithschriften und in der Phdno-
menologie des Geistes — erhebt sich zwar iiber den Gegenstand der Begierde,
indem es ihn aufzehrt und dadurch vernichtet, aber mit solcher Befriedigung
erlischt auch zugleich sein Selbst(wert)geftihl, das sich nur in Abhéingigkeit
vom Objekt und in der Lage des Mangels eingestellt hat. Das Individuum er-
kennt seine Freiheit nur in bezug auf den Gegenstand, von dem es andererseits
bedingt bleibt, da es ihn begehrt. ]hm fehlt so die Mdglichkeit, seinem Tun
eine eigene Sinn- und Zielbestimmung zu verleihen, da es durch die Existenz

3 Hegel, Werke, Bd. 3, 143.
4 Schopenhauer, WWV I, 462.
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des Objekts bestimmt wird. Diese Befangenheit und Verstrickung des Indivi-
duums, die Hegel im Zuge seiner Analyse natiirlichen Begehrens konstatiert,
gilt auch noch fiir die Haltung des eigensinnigen Ich,’ das die Bestitigung der
Konstitution seiner personlichen Existenz zum hochsten Wert erklért und dabei
die Welt zur Ressource der Befriedigung seines Selbst auffafit — eine Grund-
lage, die ihm zugleich von anderen streitig gemacht wird. Damit kann eine
erste, wenn auch negative Antwort auf die Frage nach einem angemessenen
Selbstverhiltnis aus der Sicht der Philosophien Schopenhauers und Hegels ge-
geben werden: Die - triebhaft-hedonistische wie die intentional-egoistische
Haltung fithren. das Individuum nicht zu sich selbst, da es auf diese Weise
Kontingenz und Willkiirlichkeit, die sein Dasein prégen, nicht bewiltigt. Es
sitzt hingegen einem »individualistischen Schein« auf, hinter dem sich ein
abstraktes und allgemeines Lebensprinzip verbirgt, das auf bloBe Existenz-
ausdehnung gerichtet ist. Es ist daher das Paradox der Selbstsucht, daB das
Individuum gerade in der Verabsolutierung seiner unmittelbar erscheinenden
Befindlichkeit sich verfehlt und somit in Handlungsorientierungen gefangen
bleibt, die es lediglich als Exemplar seiner Gattung ausweisen.

Die Folie der Kritik an dieser Existenzweise bildet daher fiir Hegel und
Schopenhauer die Vorstellung eines Individuums, das sich von seinen, an der
Oberflache der Erscheinungen abgelesenen Interpretationen emanzipiert, sein
Wesen erkennt und nach dieser Erkenntnis handelt. Der wesentliche Schritt zur
metaphysischen Erkenntnis und Selbstfindung erfordert vom Individuum — so
Schopenhauer und Hegel — die Negation und Uberwindung der Verblendung.

Meine zweite These lautet daher, daB die Begriffe Negation (Hegel) und
Verneinung (Schopenhauer) — ohne das man sie v6llig miteinander identifizie-
ren kann - einen gemeinsamen Sinngehalt darin aufweisen, daf3 ihnen konstitu-
tive Bedeutung fiir die Moglichkeit einer tieferen Erkenntnis der Bedingungen
und Bedingtheiten des Individuums zukommt. In beiden Philosophien bringt
die Bewegung der Negation bzw. der Verneinung das Wesen der Freiheit des
Individuums zum Ausdruck. Der Verlauf muB dabei als eine doppelsinnige
Bewegung verstanden werden, die Schopenhauer auf folgende Weise denkt: In
der reflexiven Durchdringung der Welt der Erscheinung, innerhalb derer das
Individuum nur vordergriindig eine eigenstandige Existenz aufweist, erkennt es
seinen Wesensgrund im Willen, vermittelt durch seinen Leib. Von diesem
heiBt es, er sei das »einzige wirkliche Individuum, alle anderen Objekte seien
dagegen »bloBe Phantome«.6 Diese Selbst-Identifizierung des Individuums mit
dem Willen und damit die Negation seiner Selbstblendung stellt die Voraus-
setzung daflir dar, daB das Individuum den Willen an sich verneint und sich
damit von der Herrschaft des bloBen Lebenstriebs befreit. Das bedeutet, der
reflexive Proze des Selbsterkennens bringt eine Aktivitit zum Ausdruck, die,
insofern der Wille dabei durchschaut wird, nicht wiederum auf der Determina-
tion durch den Willen beruhen kann, sondern auf der Freiheit, die das Indivi-
duum hervorbringt und die seine Selbstindigkeit dem Willen gegeniiber be-

5 Hegel, Werke, Bd. 3, 155ff.
6 Schopenhauer, WWWV I, 147.
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riindet, diesen zu tiberwinden. Die Freiheit zur Erkenntnis und Handlung, die
dem Individuum — nach Schopenhauer — hier einzig moglich ist, geht jedoch
nicht liber die Negation des Willens, die Ablehnung von Gewalt, Willkiir und
Kontingenz hinaus.” Dieser Selbstfindung des Individuums entspricht eine ver-
snderte Einstellung zu anderen Menschen und Lebewesen: Die egoistische
Welthaltung kann aufgegeben werden zugunsten einer Deutung, die die Ge-
meinsamkeit des eigenen Seins mit dem anderer Menschen erkennt und ablaft
vom Kampf um Selbstbehauptung.® Praktisch-ethischer Ausdruck dieser Hal-
tung, jenseits des Subjekt-Objekt-Denkens, ist die Mitleidsliebe.?

Ebenso bezeichnet auch fiir Hegel Negation die konstitutive Bewegung,
die fir das Individuum erforderlich wird, wenn es nach seinem Wesen fragt
und sich von BewuBtseinslagen unmittelbarer Identitdt als Formen seiner
Selbstentfremdung 16st. Die Frage nach dem »wer bin ich« erlangt, ohne die
Freiheit des Ich zur Negation seiner Unmittelbarkeit, auch nicht bei Hegel eine

ositive Antwort. Die Bewegung der Selbstfindung durch Negation durchlduft
sowohl die Selbsterkenntnis im Anderen als auch die Erkenntnis, da8 das An-
dere ein Selbst im Sinne des eigenen und fremden Selbst ist.10
~ Wihrend ich bei Schopenhauer hervorgehoben habe, dafl die Negation die
Unabhingigkeit von unmittelbarer Erscheinung und damit vom Willen zum
Ausdruck bringt, méchte ich fiir Hegel betonen, dal Negation zugleich die
- yerwiesenheit auf den Gegenstand der Negation impliziert und diesen nicht
waufer sich« 14Bt, sondern einbezieht in den Individuierungsprozef des Selbst,
der somit auch als Individuierung von Realitdt und Mit-Akteuren aufzufassen
ist. Das seiner Freiheit inne werdende Subjekt gewinnt seine Freiheit zwar in
Negation und in Entgegensetzung zur Welt der Erscheinung des unmittelbaren
Lebens, aber die Erscheinung wird nun umgekehrt als Bedingung und ‘Aus-
druck des Subjekts durchschaut. An dieser Stelle 148t sich freilich ein ge-
wichtiger Unterschied zwischen Hegel und Schopenhauer nicht tibersehen.

Meine dritte These greift diesen Unterschied auf: Schopenhauer erstellt
seine Konzeption des sich vom naturalen Zwang des  Willens befreienden In-
dividuums aus der Zielperspektive individueller Schmerz- und Leidensfreiheit
_ einem (epikureisch-eudaimonistischen) Ideal, das in Hegels Begriff des an
Freiheit und Selbstbestimmung sich orientierenden Individuums nicht enthalten
sein kann. Wihrend Schopenhauer zwar fiir ein Individuum, das seinem ange-
borenen Charakter gemdf handelt, Freiheitsgrade im Bereich der Erschieinun-

en zugesteht, zielt jedoch der eigentlich metaphysische Prozef8 der Selbst-
findung des Einzelnen — auf unterschiedlichen Stufen des Erkennens (Kunst,
Philosophie) und des Handelns (Barmherzigkeit, Askese) — letztlich gerade auf
die Uberwindung des Individuums und damit aller Merkmale ausdriicklicher
Individualitit tiberhaupt. Der Wille kann — darin besteht eine fundamentale
{Tberzeugung der evolutiondren Willenslehre Schopenhauers — nur durch das
Individuum, dem »Weltknotenpunkt, iberwunden werden. Da der Wille der

Schopenhauer, WV II, 7T12ft.
cf. Bender, Licbe.
Schopenhauer, WWV I, 48f.

o  Hegel, Werke, Bd. 3, 146f.
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Grund der individuellen Existenz ist, bedeutet die Uberwindung des Willeng
auch die Uberwindung des Individuums durch sich selbst.!! Die Negation wirg
so zu einer Abstraktion, die sich nicht wieder auf Pragung und Zielorientierun
von Wille und Existenz riickbeziehen 146t, ohne daB flir das Individuum unmiy.
telbare Identifizierung und Abhéngigkeit gesetzt wéren, woraus wiederun,
Angst und Leiden entstdnden.

Die »inhaltslose Leere¢, auf die dieser Abstraktionsprozefl zusteuert, sq
wiirde Hegel ‘hier einwenden, 148t Freiheit fiir die Gestaltung individuelle,
Existenz bedeutungslos werden. Indem das Individuum die Idee der Selbst.
findung als Zie! aufgibt, kann es sich gegen Fremdbestimmung nicht mehr zy,
Wehr setzen. Die Bewahrung dieser Orientierung zwingt aber das Individuun,
zur Negation, Selbstentfremdung, Entgegensetzung — Vorgénge, deren.Kon.
kretion in der individuellen Lebensgeschichte etwas mit Trennung, Abschieq
und Schmerz zu tun haben.!? Die Moglichkeit, die Existenz des Einzelnen we.
sentlich auf seine Freiheit, selbst zu sein, zu griinden, hiingt fir Hegel jedoc},
nicht nur vom Lebensentwurf des Einzelnen ab, sondern wesentlich davon, dap
die Freiheit zur Individualitt ihrerseits zum Konstituenz menschlicher Kom.
munikation geworden ist.

Meine vierte These, die einen weiteren Unterschied des Denkens zwischen
Schopenhauer und Hegel benennt, lautet daher: Da Schopenhauer seine Meta~
physik der Willensherrschaft und -verneinung in der Relation Wille-Indivi-
duum veranschlagt, kommt dem empirischen Individuum — entgegen Schopen-
hauers eigener Intention — eine ungleich hohere Gewichtung und Stellung fuir
die Begriindung von Erkenntnis und Freiheit zu als in der Philosophie des
Geistes bei Hegel. : L

Verdeutlicht man sich die Stellung des Individuums bei Schopenhauer an
einer Graphik, so kann man sie mit dem Punkt auf einem Strahl vergleichen, an
dem der Strahl gebrochen und symmetrisch umgepolt wird. Einerseits stellt das
Individuum so lediglich einen Punkt dar, der durch den Verlauf des Strahls
festgelegt wird, andererseits aber bricht es aus sich heraus den Strahl und ver-
&ndert seine Richtung und Wertigkeit fur den weiteren Verlauf und damit fiir
die Existenz der Welt insgesamt. Diese Leistung beruht nach Schopenhauer
quf der nicht weiter ableitbaren GewiBheit des Individuums, daB seine Leib-
llphkeit durch den Willen bestimmt wird. Gegen diesen Versuch, die Erkennt-
nis des Willens auf unmittelbare GewiBheit des Einzelnen zu griinden, lassen
sich jedoch Bedenken formulieren: Kann daraus, daf ein Individuum eine
Einsicht fiir unmittelbar gewiB hilt, auf die Wahrheit dieser Einsicht im Sinne
einer Erkenntnis fiir alle Individuen geschlossen werden? Handelt es sich aber
inhaltlich um eine hochgradig allgemeine Einsicht in die Herrschaft des Wil-
lens, so sind hierin jegliche Ziige individueller Erfahrung getilgt. Hier zeigt
sich das Problem des Vorgehens von Schopenhauer, der das Individuum unab-

1T »Gerade diese Frage nach »Individualititc und »>Selbst< hat den Philosophen ein Leben lang be-
schiftigt und ihm keine Ruhe gelassen; er ist mit ihr nie wirklich ins Reine gekommen und
schwankte in seinem Zweifel zwischen einer Ableitung vom Willen und dort einer letzten Eigen-
standigkeit jeder Individualitit.« (Steppi, Mensch, 387)

12 Horkheimer, Die Aktualitdt Schopenhauers.
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hingig von Geschichte und Gesellschaft, lediglich als Vertreter des homo
sapiens, zum Ausgangspunkt von Erkenntnis und Freiheit nimmt: Der Durch-
blick des Einzelnen auf das Ganze wird zum intellektuellen Wunder.!3

Um dem Dilemma zwischen einer_funktionalistischen-deterministischen
Einordnung des Individuums und seiner Uberzeugung, daf3 das Individuum den
Willen erkennen und tiberwinden kann, zu entgehen, beziehen sich Schopen-
hauers Schriften zur Moral, Ethik und Lebensklugheit auf den Determinations-
zusammenhang zwischen Wollen und Handeln innerhalb der Welt der Erschei-
nungen. Schopenhauer arbeitet hier Anweisungen aus, wie das Individuum ein
héchstmogliches Bei-sich-selbst-Sein erreicht. Hierzu gehort vor allem der Rat,
die angeborenen und gleichbleibenden Grundziige des Charakters zu erkennen
und sich demgemiB zu verhalten sowie eigenes und fremdes Leiden zu ver-
meiden. Inhalt und Adressat solchen Ansinnens kann sinnvollerweise nur ein
Individuum sein, das in solchen Verhéltnissen mit seinen Mitmenschen lebt, in
denen ihm die Moglichkeit gegeben wird, sein Leben auf Einsicht in die Be-
sonderheiten seiner Identitit und seiner moralischen Triebfedern zu griinden
und fiirderhin zu kultivieren.

Hegel dagegen sieht in dieser Form subjektiver Freiheit durchaus kein ur-
spriingliches Faktum empirischer Individuen. Deren subjektive Freiheit griindet
vielmehr in geschichtlichen, politischen und sozialen Voraussetzungen, in
denen die Freiheit des Individuums vorgedacht und als Realisierungsbedin-
gungen dem Individuum vorgegeben sind.!4 Selbstfindung ist von daher nicht
in einsamen Reflexionsprozessen zu gewinnen, sondern angewiesen auf einen
umgreifenden Interaktionsraum, in dem sich Individualitét, um tberhaupt zu
sein, im alter ego wiederfinden muB.

Aus der Sicht der hier referierten Philosophien méchte ich abschlieBend
die anfangs gestellte Frage nach einem angemessenen Selbstverhdltnis mit
zwei Paradoxien beantworten: Schopenhauer negiert mit seiner Kritik an
Selbstsucht und Egoismus zugleich die Idee der Selbstfindung des Individu-
ums. Fiir die Uberwindung und intellektuelle Durchdringung der scheinhaften
Identititskonstrukte der Welt des propagierten Individualismus setzt er aber die
faktische Wirksamkeit dieser Idee. in einem Individuum voraus, das autonom
und selbstbewuBt die Tauschungen der Moden durchschaut und den Dingen
auf den Grund geht — ein Individuum, so wie es Schopenhauer offensichtlich in
seiner eigenen Person gefunden hat. Aus der Sicht Hegels erkennt das seiner
Selbstfindung treubleibende Individuum zwar, daB seine konkreten Lebens-
verhiltnisse zugleich Bedingungen und Ausdruck seines Daseins sind. Daher
hat es auch fiir die Welt, in der es lebt, Sorge zu tragen. In der Tiefe seines
Bei-sich-selbst-Seins aber weiB es um die Abhingigkeit seiner Freiheit, sich zu
finden, von der nicht erzwingbaren Anerkennung, die ihm durch die Freiheit
eines anderen Ich zuteil wird.

13 »Wo der Wille selbst mit jenem Es identisch ist, bedarf es allerdings eines unabléssigen heroisch-
en Kampfes, um ihn zum Schweigen zu bringen. Woher indessen die Energie, mit der dieser
Kampf der Willensabtotung gefuhrt wird, stammen soll, die Antwort auf diese Frage bleibt Scho-
penhauer schuldig«. (Spaemann, Schopenhauer, 109)

14  Gumppenberg, Freiheit, 15-41.
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