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Christiane Bendcr

Das System der Loglk ist das Relch
der Schatten...

1. Luhmann - der reine Hegel?

Ist es abwegig, einen Vergleich zwischen Luhmann und Hegel zu zichen?
In seinem Kapitel tiber Luhmann in Der philosophische Diskurs der Mo-
derne schreibt Habermas (1985), dafl Lulimann die alteuropiische Tradi-
tion — Habermas bezicht sich dabei allerdings vornehmlich auf die philo-
sophische Phinomenologic Husserls — »leichtfiifig« beerbe. Die
abschitzigen Polemiken gegen den »alteuropéischen« Humanismus und
_ Idealismus durchzichen die Schriften Luhmanns von Buch zu Buch, von
Scite zu Seite. Uniiberlesbar ist dic Intention Luhmanns und seiner folg-
samen Schiilerschaft, dic in dieser Tradition begriindcten Kategorien zu
delegitimieren. Immerhin haben die sich in dieser Tradition im 19. Jahr-
hundert ausbildenden Geistes-, Geschichts-, Kultur- und Gesellschafts- -
wissenschaften * entschieden und vielschichtig zur Entwicklung der
Glundzuge des kulturellen Selbstverstindnisses und Problembewuf}t-
seins der Gegenwart beigetragen — der Hintergrund, vor welchem die Sy-
stemtheorie iiberhaupt Interesse gewinat.

Bei der Abwigung der Argumente, die in Luhmanns Krittk der »Se-
mantik Alteuropas« (Luhmann 1997) und der damit eng verkniipften
Ausarbeitung der Soziologic als Systemanalyse cinfliefen, sollte jedoch
nicht tibersehen werden, dafl Luhmann Kategorien (Beispicle: Bewufit-
sein und Selbstbewuftsein) systemtheoretisch reformuliert, die im Deut-
schen Idealismus zur Klirung der Bedeutungs- und Sinnstrukturen der
erkenn- und behandelbaren Wirklichkeit entwickelt wurden. Definiti-
onspotentiale dieser Kategorien (Beispicl: Selbstbezichung) kehren bei
- Luhmann als formalisicrtec Modelle wieder, die die spezifische Repro-
duktion autopoxetlschcr Systeme beschreiben (Bender 1994). Zwar ent-
wirft Lubmann scine Theorie der modernen: Gesellschaft analog zum
Modell der Funktionsmechanismen von Computern, aber cs gelingtihm
nicht — trotz Einfithrung ciner uniiberschaubaren Zahl cigens konstruier-
ter Termini im Jargon der Kybernetik und Neurophysiologie (Beispiel:
Autopoiesis) —, anthropomorphe Begriffe, um deren kategoriale Ein-
und Zuordnung es in der Tradition der Subjckt- und Geistesphilosophie
geht, aus der funktionsanalytisch angelegten Systemtheorie zu tilgen. Im
Gegenteil: Beobachten, Identifizieren, Unterscheiden, Reflektieren — ein~
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schligige Kategorien der Subjekt- und Geistesphilosophic — werden von
Luhmann als basale Ordnungs- und Rationalisierungsleistungen ge-
nannt, die von den als norm- und wertfrei agierend konzipierten auto-
poietischen Systemen erbracht werden. | :
Aufgrund der technisch-technologischen Bedeutung, die Luhmann
definitorisch unterlegt, wird der handlungstheoretische Sinngehalt der
Begriffe als Beschreibung naturaler Mechanismen umgedeutet. Schon al-
lein die Verwendung substantivierter Verben als Theoriebestandteile
weist jedoch darauf hin, daff den identifizierten Systemprozessen eine
Handlungs- und Zweckstruktur inhiriert. Fiir die Analyse von Hand-
lungs- und Zweckstrukturen, so die bekannte, gegen den Dogmatismus
von Rationalismus. und Naturalismus gcrichtete Finsicht Kants, ist die ‘
Unterstellung eines setzenden Verstandes Voraussetzung. Die Primissen
der Systemtheorie verbieten jedoch, diesen Bezug, den die Sprache zum
Ausdruck bringt, theoretisch aufzuarbeiten. Gleiches gilt fiir die ubiqui-
tir verwendeten Begriffe zur Beschreibung der sogenannten Basisopera-
tionen dér Systeme wic Selbsterhaltung, Stabilisierung von Ordnung,
Abbau von Unordnung, Bewiltigung von Komplexitit, Herstellung von
Anschlufhandlung. Man sicht, daf die spektakuliren, auf Schockerleb-
nisse beim Leser zielenden Behauptungen (Beispiel: Individuen seien die
Kontingenzfaktoren sozialer Systeme) dadurch zustande kommen, dafl
Kategoricn bzw. deren »Semantikens, die im Laufe des 19. Jahrhunderts
in die Alltagssprache eingeflossen sind, technisch umgedeutet werden,
obwohl deren alltagssprachliche Verstindlichkeit und Kommunizierbar-
keit gerade darin besteht, daf§ sie cinen subjektbezogenen, handlungs-
theoretischen und damit teleologischen Sinngehalt tradieren. Daher
kommt s zu einer cigentiimlichen Verzerrung von Wort und Begriff.
Insbesondere die »Semantiken« von Begriffen, die Rekursivitit auf ein
Subjekt der Handlung unterstellen, werden verschoben zugunsten der .
Vorstellung von einem sachlich funktionicrenden Mechanismus. Die Be-
O.bachtung, daﬁ die systemtheoretische Terminologie in vielfacher Hin-
\ Sf‘Cht die Bedeutungsgehalte der Alltagssprdche suspendiert, spielt auch
fiir <.iasterst';indnis der Formulierung von Grundregeln der allgemeinen
LOgl!c eine Rolle. Die Eliminierung des teleologischen Sinngehalts der
gleegrl.ffe e.rfﬁllt m., E im Hiqblick auf den gesamten Bauplan der System-
theorie eine theoriestrategische - (mir scheint: ideologische) Aufgabe,
.f_larr}llch Geltungsfragen innerhalb gesellschaftlicher Diskurse auf Fragen
aqm.valc.:nter Funktionsmechanismen zu begrenzen (Bender 1998).
Triilir;i ;;nergz;::nlter dBezEg auf die den}mzicrtfn geistesgeschiqhtlichen
ben e aUCha as;)d urc 1aus —Lsc}l:on be} oberflichlicher Lektﬁrc - gege-
| Lck’tﬁre PR ;s’ als es Luhmann und'Haberr.nas unterstel.l'en. Dfe
beanspruchen, sucbli Euzext so t}fpxs.chen"p}.l1losophlschen Entwiirfe; die
) ch und begrifflich véllig neu anzufangen (ganz be-.
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Das System der Logik ist das Reich der Schatten...

sonders deutlich bei Descartes), zeigt immer wieder, dafl die mit innova-
tiven Anspriichen aufwartende Absatz- und Neuansatzbewegung der ne-
gicrten traditionellen Gedankenwelt zutiefst der gewidhlten Argumenta-
tionsstruktur, Begriffswahl und Semantik verhaftet bleibt. Zumindest
Hegel hat dies in aller Bescheidenheit anerkannt und deshalb die Origi-
nalitit des eigenen Werkes nicht sehr hoch veranschlagt. Es tiberrascht
daher nicht, Parallelen zwischen Hegel und Luhmann.zu entdecken
(Wagner 1994). Zu nennen ist vor allem der herausragende Stellenwert
ordnungs- und zugleich differenzierungsthcoretischer Analysen inner-
halb der Theorie der Moderne bei beiden Autoren, der ihnen — ob nun
zu Recht oder Unrecht sei hier dahingestellt — den Vorwurf der Linken
cingebracht hat, sie betrieben cine Apologie der »bestehenden« Verhilt-
nisse. Auflerdem lassen sich fiir Luhmann und Hegel offensichtliche Be-
lege fiir eine entwicklungslogische Rekonstruktion von Stufen hin zu ei-
nem Endzustand ‘(»Ende der Geschichte«) finden. Beide. Autoren
kultivieren einen »Theoriegestus«, der in gewissem Sinne auch mit der
geistesgeschichtlichen Aufklirung ' abzurechnen verspricht und eine
durch Selbstreflexion erreichte » Abklirung der Aufklirung« vollzichen
will. Lifit sich demnach das Diktum Hegels: »Was verntinftig ist, das ist
wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig« (Hegel 1970: 24) ak-
tualisicrt {ibersetzen: Was System ist, das ist wirklich, und was wxrkhch
ist, das ist System? :

Bei niherem Hinsehen treten die tleﬂlegcnden gedankhchen Unter-
schiede wieder zutage. In Hinblick auf die Frage nach der »Logik der Sy-
steme« kann jedoch die Herausarbeitung einiger Vergleichsmomente
(Logik ‘der Dialektik und Logik kybernetischer Systeme bei Spencer
Brown [1972], worauf Luhmann sich bezieht), mehr ist in der hier gefor-
derten Kiirze nicht moglich, dazu beitragen, die Relevanz der von der
Systemthcoric aufgeworfenen Uberlegungen zu gewichten. Dabei wird
sich zeigen, dafl jede Methodologie, vor allem aber die Konzeption einer
Logik, die tiber cine formale Lehre von Schlufifiguren hinausgeht, an Ka-
tegorien der Vernunft und der Subjektivitit gebunden ist, wenn sie zum
Fortschritt der Erkenntnis {iber reflexive Prozesse beitragen soll. Denn
beim Thema Logik geht es im Kern — wic claboriert auch immer — um
die Frage nach einer Einsicht und I:rkenntms ermdglichenden Ordnung
(Strombach 1975). v :

Dic folgende Diskussion wird auch dic obcngcmnntcn Thcor1cschnc1-
dungen zwischen Hegel und Luhmann in cinem angemesseneren Licht
erscheinen lassen. Allerdmg,s Wenn tiber Hegel gesprochen wird, darf
der Aufklirer Kant nicht unerwihnt bleiben. Die Aufarbeitung der Ar-
gumente, die zur Unterscheidung zwischen Transzendentallogik und
dialektischer Logik gefiihrt haben, kénnen m.E. einen Beitrag zur Kli-
rung der Frage leisten, wo die Grenze der Zustindigkeit der formalen,
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an die tertium non datur-Regel gebundenen Logils liegt — eine Frage, die

" sich auch Luhmann stellt. Zugleich, das zeigt Kant, machen auch metho-

dologische Reflexionen nur Sinn im Zusammenhang einer Vorstellung
vorausgesetzter Subjektivitit. R , -

2. Logik der Subjektivitit oder Logik der Systeme?
Der Zusammeénhang von Aufklirung, Abklirung,
Vernunftkritik, Selbstreflexion und Logik

Die Frage nach der Logik, also nach dem richtigen Denken c'ies,.zu Den-
kenden bzw. der richtigen Erkenntnis des zu Erkennenden, ist 1m Laufe

_der Geistesgeschichte immer wieder mit Bezug auf ontologische und er-

kenntnistheoretische Paradigmata aufgeworfen worden und steht als sol-
che im Zentrum der Philosophie. Heutzutage sind wir es gewohnt, von
den Einzelwissenschaften mit sachbezogenen, auf Spezialprobleme an-
wendbaren Systemen von Logiken konfrontiert zu werden. Dabei hat
sich der Fokus der Betrachtung von der Erérterung der »Gesetze des

- Denkens« auf fach- und’ bereichsbezogene Logiken der Gegenstinde

(wie Mathematik, Sprache, kybernetische Systeme, neuronale Netzwer-
ke, um nur einige Beispiele zu geben) verschoben. Das trifft auch ffil‘ d{G
Philosophie zu. Diese Entwicklung ist selbst Resultat der metaphysiklsri-
tischen, geschichtsbezogenen Aufklirungsevolution. Dennoch ist allen
noch so unterschiedlich angelegten logischen Systemen gemeinsam, daft
es dabei um Regeln der Gewinnung und Priifung von Erkenntnissen
geht, die nicht auf dem Weg der Erfahrung, sondern des »richtigen«
Denkens, das heifit: des Schlieffens und Urteilens, zu erziclen sind. Daher
hingt die Frage nach dem Regelsystem der Logik immer, also auch wenn
es nicht explizit um die klassischen Fragen nach Begriffen und Regeln
der Gewinnung und Priifung von objektiven Erkenntnissen geht, mit der
Vorstellung von einer nicht-relativen Wahrheit und damit mit einer Vor-
stellung von Erkenntnisgegenstand und Erkenntnissubjekt zusammen:
Weder Agnostiker noch Chaostheoretiker entwickeln eine Logik des
identifizierenden Begriffs respektive der zu begreifenden Sache, verfan-
gen sich dann allerdings in Selbstwiderspriichen, wenn sie mit ihren
Theorien, was sie »naturgemifl« tun, Erkenntnis-, also Wahrheitsansprii-
che erheben. '

Daher ist im Kontext der geistesgeschichtlichen- Aufklirung, die sich
durch die Orientierung an einer universellen Vernunft der Erkenntnis
und des Handelns auszeichnet, der Zusammenhang von Logik und Wis-

- sen neu aufgeworfen und in den Zusammenhang einer Theorie der Prin-

zipien des Erkenntnisvermogens gestellt worden, die fiir jedes Individu-
um zugleich einsehbar und giiltig sind und es in dic Lage versetzen, sein
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eigenes Denken zu priifen. Die Begriffe Aufklirung und Logik themati-
sicren hier zwar analytisch unterscheidbare, aber prinzipicll zusammen-
gehorige Aspekte ciner neuen Konzeption des Begriffs von Wissen. Die-
ses Wissen wird sowohl von seinem Inhalt (Beispiel: Mensch als freies
Individuum)als auch von seinem Adressatenbezug (Beispiel: Weltbiir-
ger) her als universell ausgerichtet bestimmt. Der Begriff des Experten-
wissens, der das Anliegen soziologischer Aufklirung bei Luhmann cher
verdeutlicht, stellt hier geradezu einen Kontrapunke zum Begriff ‘der
Aufklirung des 18. Jahrhunderts dar. Auch Hegel grenzt sich von diesem
Verstindnis der frithen Aufklirung ab, allerdings mit einer véllig anderen
Argumentationsrichtung. Diese Zusammenhinge sollen im folgenden
Abschnitt deutlich gemacht werden. '

2.1. Die Bedeutungsverschiebungen des Aufkliirxingsbegriffs
(Kant, Hegel, Luhmann)®

Es war die Absicht der frithen geistesgeschichtlichen Aufklirung, Ein-
sichten und Erkenntnisse {iber den Menschen mitzuteilen, dic cine neue
Ordnung der Verhiltnisse von Individuum, Staat, Religion und Tradition
in Betracht ziehen. Der Begriff Aufklirung taucht ca. 1780 auf und wird
+ reflexiv als Epochenbegriff von den Aufklirern und ihren Kritikern zur
Selbst- und Fremdbezeichnung verwendet. Traditionen werden neu defi-
niert und Zukunftsvisionen entworfen. Wie viele ihnliche Begriffe aus
dieser Zeit mit vergleichbaren Semantiken (Beispiele: Geschichte, Ent-
wicklung, Fortschritt, Emanzipation) weist der Begriff der Aufklirung
einen temporalen und prozessualen (ich machte sagen: handlungstheore-
tischen) Bedeutungsgehalt auf. Dabei wird cine Bezichung zwischen ci-
nem Aufklirer und cinem Aufzuklirenden unterstellt, in der cin fiir den
letzteren bedeutungsvolles, aber bislang von ihm unerkanntes wahres
Wissen mitgeteilt wird. Die konzeptionelle Asymmetrie der Kommuni-
kation (zwischen einem Sprecher, der aufklirt, und cinem Zuhérer, der
aufgeklirt wird) bleibt unvermeidlicher Bestandteil des Ansatzes. Ver-
stindlichkeit ist dabei ein wesentlicher Anspruch an eine durch Schrift
oder Rede vermittelte »universelle« Kommunikation im Sinne der Auf-
klirung (Koselleck 1989). Im Zuge der im 19. Jahrhundert in Gang ge-
sctzten Aufklirungs- und Modernisierungsprozesse bilden sich im Rah-
men  philosophischer, - anthropologischer, nationaldkonomischer und
verwaltungsthcoretischer Betrachtungen soziologische Deutungskerne
heraus. Auffillig ist, dafl sich die Vorstellungen sowohl iiber dic Inhalte
des Wissens als auch iiber die Adressaten wandeln. Bei Comte beispiels-
. weise sind es dic aufgeklirten Menschen des wissenschaftlichen Zeit-
alters; Marx nimmt die proletarische Klasse als tragende Schicht der kapi-
talistischen Gesellschaft zum Adressaten, die er auf der Grundlage sciner
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-~ 20).

Klassenanalyse identifiziert hat; Weber setzt bereits die organisationalen
»Gehiuse« der sich durchsetzenden und ausdifferenzierenden Indust;ic?-
gesellschaft voraus und »spricht« zu den professionalisierten und amtli-
chen Positionstrigern. Mit wem kommuniziert Luhmann? o

Im Rahmen der Reihe Soziologische Aufklirung erdrtert Luhmann im-
mer wieder sein Konzept von Soziologie als spezifischer Wissensform,
die Aufklirung iiber gesellschaftliche Prozesse intendiert (Luhr‘?ann
1974). Ein angemessenes Konzept von soziologischer Aufklirung ko.nne
nicht in Kategorien griinden, die an Subjcktvorstellungen gebunden sind.
Dic Theorie funktionaler Systeme definiert Funktionalitit als Emergenz-
kriterium der Moderne, welches iiber soziale Differenzierung umgesetzt
werde. Diesen Prozef} zu unterstiitzen und zu kontrollieren dech Mo-
delle, die die Effektivitit von Traditionen, Institutionen, Orier}tlemngs-
mustern aus der Perspektive funktionaler Aquivalente analysieren, be-
trachtet Luhmann als den hauptsichlichen Beitrag der Soziologie. Je
nach Analyseperspektive werden differente Bczugsgesichtspunk?e ge-
wihlt. Die Aufklirung richtet sich an Experten, die innerhalb dez: jewei-
ligen Funktionssysteme »operieren«. Allerdings entsteht hier ex“._ver_
stindigungsproblem, Die Experten in den Organisationen interpreticren
ihre Welt nicht unbedingt in der Terminologie der Systemtheorie. Sie be-
nétigen Aufklirung (vielleicht in Form eines Fachbuchs iiber Systfim-
theorie, erstellt von Soziologen, die jedoch lediglich Experten ihres eige-

~ nen Systems sind). Als Experten-Soziologie erfiillt die Systemtheorie

zunichst die Funktion, das System Sozialwissenschaft mit Semantiken

zu versorgen, die es in Gang halten. Indes: Warum soll es ﬁberha.upt in
Gang ‘gehalten werden? Warum iiberhaupt soziologische Aufklirung?

Diese Fragen kann die Systemtheorie nicht zufriedenstellend beantwor-:

ten. Ihr eigentliches Anliegen besteht darin, Theorien, die in ihrem Wert-
bezug auf traditionelle Aufklirungsideen Bezug nehmen, als »noise« zu
verdringen. Systemtheoretiker stellen sich als »abgekldrte Aufklirer«
dar. Die Revision des oben geschilderten Verstindnisses von Aufklirung
besteht darin »abzukliren«, dal die moderne Welt noch immer der von
ihr erzeugten Vorstellung anhingt, dafl. Rechte, Institutionen, Staaten

’ entstchen konnten, die die Freiheit der Individuen auf den Ebenen von

Organisation, System und Weltgesellschaft als gestaltungsrelevant inte-

“grieren. Luhmanns »Logik der Systeme« versucht, ein diesen Erwartun-

gen gegeniiber illusionsloses Modell zu konzipieren (Luhmann 1975: 9~
Die Erfahrungen, die Hegel wihrend und nach der Franzosischen Re-
volution mit dem Umsturz und der Dercgulicrung einer iiberkommenen
Ordnung und der sukzessiven Modernisierung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse machte, erlaubten ihm, die Bedeutung der Aufklirung und
der philosophischen Kritik zu historisieren. Die Ideen, die den Men-
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schen als miindiges Wesen vorstellten, welches sich tiber den Gewinn
von cigenen Einsichten und Erkenntnissen in der Welt zu orienticren
vermag, waren fiir Hegel nicht mchr allein als Philosophentriume zu
identifizieren, sondern sie gehorten bereits zum Programm von sozialen
Bewegungen und Kreisen und von neugegriindeten politischen, rechtli-
chen und sozialen Institutionen in der neuen Welt und im alten Europa.
Daraus folgte fiir Hegel, daf§ sich die grundlegenden Ideen sowohl ideen-
als auch kulturgeschichtlich (als Ausdrucksformen des objcktiven Gei-
stes) rekonstruieren lassen. Zugleich vermittelt das Verstindnis der Ge-
schichte der Ideen auch Einsichten in die kulturellen Traditionen und
Deutungspotentiale, die Individuen zur Selbsterkenntnis veranlassen.
Eine Klirung der Bedcutung der Aufklirungsideen setze daher den theo-
retischen Bezug auf die substantiellen (soziologisch: institutionellen)
Bedingungen realer Aufklirungsprozesse voraus, wie sie im Zuge der
Franzésischen Revolution entstanden sind (Ritter 1969). In Hegels
Grundlinien der Philosophie des Rechts ([1821], 1970) stcht neben vielen
anderen Gedanken die Einsicht im Vordergrund, daf die zentralen Be-
griffe der Aufklirung ihre praktische Bedeutung als Reflexionsformen
einer modernen Institutionenordnung gewinnen, von deren Existenz sie
in threm »Schicksal« abhingig sind.

Hegel verstand seine Phllosoplnc daher auch nicht als i mnovanv, son-
dern vielmehr als Deutung seiner Zeit, die bereits durch die kulturellen
Traditionen vorgeprigt wurde, deren Explikation zu einer Vertiefung des
Verstindnisses der Vergangenheit beitriigt. Seine zentrale Definition lau-
tet: Sclbstbewufltsein als Fortschritt im Bewufitscin der Freiheit. Diese
Definition geht iiber die Definition des Erkenntnis-; Erfahrungs- und
Aufklirungsbegriffs bei Kant (insbesondere in der Schrift »Beantwor-
tung der Frage: Was ist Aufklirung?« von 1783) hinaus. Gefordert wird
nicht nur ein »sapere aude«, ein Selbstdenken, wie Kant es formuliert
hat, sondern daf} das Selbst sich als solches erkennt und denkt. Mit ande-
ren Worten: die Richtung des Aufklirens zielt darauf, sich als Selbstbe-
wufltsein zu erkennen. Kant versteht das »Zeitalter der Aufklmung« als
Zeitalter der Erforschung der erscheinenden Welt ~ als eine Evolution
des (natur)wissenschaftlichen Wissens, welche weder durch den' Staat
noch durch die Religion gesteuert und kontrolliert werden soll, sondern
allein durch die Kritik der reinen Vernunft (1787) als des »bestallten
Richters« (Vorrede B X1), der die Aussagen der Zeugen priift (»nétigt«)
— ohne jedoch selbst gepriift zu werden. Fiir Hegel dagegen ist es das
Denken bzw. das Bewufltsein, welches sich selbst priift. Die reflexive
Struktur der Philosophie ist daher als Explikation der Implikation von
Bewuftsein, Sprache und Begriff ausgelegt. Formuliert wird, was latent
jeder.schon weifl und wissen mufl. Hegels Philosophie richtet sich an die
Biirger seiner Zeit, insofern sie (mit)denken und iiber sich nachdenken.
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Das natiirliche Bewuftsein (beispiclsweise in der Phinomenologie des
Geistes) bzw. das Alltagswissen wird in seiner Philosophie (vergleichbar
mit der Methode des Sokrates) niemals aufgegeben oder verlassen, son-
dern zur Erkenntnis und Durchdringung seiner eigenen Verstellungen
veranlafit. : v ‘

2.2. Formale, transzendentale, dialektische und systemtheoretische
Logik. Anmerkungen zu Kant, Hegel, Luhmann

Es wire vermessen, an dieser Stelle mehr zu beanspruchen, als lediglich
einige Hinweise zu dem angesprochenen Zusammenhang zu geben, der .
bei den genannten Autoren zwischen dem Aufklirungsbegriff und der
»Logik des Systems« gezogen wird. Es ist ja bekannt, dafl vor allem nach
der durch Descartes cingeleiteten Katharsis des Denkens geistesge-
schichtlich ein kategorialer Dualismus zwischen Denken und Sein aufge-
brochen ist, in welchem zwar das Ego als selbstgewisser, unwiderlegba-
rer Fokus hervortrat; aber damit war man auch fiir eine lange Periode
des Philosophierens gezwungen, das Logische, welches philosophisch als
der Inhalt dessen bestimmt ist, was aus sich selbst als verniinftig einzuse-
hen und zu verstehen ist, am Primat der Erkenntnis gegeniiber dem Sein
zu fixieren,

Der Logikbegriff der Transzendentalphilosophie.
Die philosophische Frage, was als wahr anzuerkennen ist, wird demnach

neuzeitlich als Frage nach dem Erkenntnisvermogen forciert. In seiner
Kritik der reinen Vernunft geht es Kant um die Entwicklung einer kriti-

‘ schen Methode, an der sich alle an Erkenntnis und Erkenntnisfortschritt

interessierten Menschen orientieren kdnnen, die Wahrheit von Irrtum
unterscheiden wollen. Er duflert in der Vorrede die Klage, dafl die Logil
seit Aristotcles (gemeint ist die Schlufilehre) keinen Schritt vorwirts ge- - -
tan habe - eine Klage, die schon andere zuvor geiufert haben und die
nach ihm (von Hegel) wiederholt wird. Dennoch hilt Kant in demselben

. Passus fest, dafl der Beitrag der formalen Logik zur Entfaltung ciner Me-

thode der Erkenntnisgewinnung auf einem sicheren Boden der Wissen-
schaft — einer Methode also, die die Philosophie befreit von der dogmati- -
schen Metaphysik cinerseits und dem blofien »Herumtappen« (Vorrede
B XV) andererseits ~ duflerst begrenzt ist, da sie lediglich die formalen
Regeln des Denkens »ausfiihrlich darlegt und strenge beweist« (Vorrede.
B IX). Als Propideutik stelle sic den »Vorhof der Wissenschaften« (Vor-
rede B IX) dar, nicht jedoch dic Wissenschaft selbst. : :

Die Aufgabe, die Kant sich daher zur Lésung vorlegt, kénnte ungefihr
so lauten: Unter welchen metaphysischen Bedingungen (a priori), die je-

2



rd

em Individuum als Orientierung dienen, sofern es ihm um Wahrheit
4nd Objektivitdt gehe, fihre die Anwendung der formalen Logik sciner
7cit zu cindeutigen widerspruchsfreien Aussagen? Die Antwort darauf
:st die Ausarbeitung der Transzendentalphilosophie. Die kopernikani-
sche Wende, die Kant hier vollzieht, bestcht in der Einsicht, dafl die Ver-

unft nur »das. einsicht, was sie selbst nach threm Entwurfe hervor-
pringt« (Vorrede B XIII). Eine friihe konstruktivistische Position also,
dJie Kant hier skizziert, die aber gerade deshalb eine geltungstheoretische
Argumentation unverzichtbar macht, da damit der Rekurs auf Seiendes
ohne Klirung der Frage, was iiberhaupt als Erkenntnis angeschen wer-
den kann, keinen Sinn mehr ergibt!

Wissenschaftliche Erkenntnissc, dic dem Ideal der Eindeutigkeit und
Widerspruchsfreiheit geniigen, sind fiir Kant nur iiber Gegenstinde der
frahrung méglich, die durch die Kategorien des Verstandes und die
Formen der Anschauung a priori »konstruicrt« werden. Der lange zweite
feil der transzendentalen Elementarlehre mit der Uberschrift »Die trans- -
gendentale Logik« umfafit daher als erste Abteilung »Die transzenden-
cale Analytik« mit der Darstellung des Leitfadens und der Deduktion
der Verstandesbegriffe. Das Resultat ist: Nur wenn davon ausgegangen
wird, daf} die Instrumente des Denkens, die Kategorien des Verstandes,
aus cinem transzendentalen Ich entspringen, sind Erkenntnisse (Verstan-
deshandlungen) iiberhaupt als Erkenntnisse zu betrachten. Dieses Ich,
welches selbstbeziiglich iiber den Verstand die Welt der Erfahrung als
seine eigene einheitliche und zusammenhingende Welt erfaflt (»apperzi-

iert«), wird von Kant als cin unbedingt vorauszusetzendes Prinzip cin-
efiihrt: »Unter dieser Annahme sind alle Aussagen iiber den Verstand,
die Vernunft, iiber Raum und Zeit wie die Kategorien nicht als Aussagen
siber Sciendes zu begreifen, sondern als solche, dic 'mgcbcn, als was wir
unter den Folgerlchtxgkeltsbedmg,ungcn der Logik seiner Zeit die eben
Angefithrten anzusehen haben, wenn wir nicht in Widerspriiche gen aten
wollen« (Licbrucks 1976: 443). ‘

Die sclbstreferenticlle Denkbewegung auf die von Kant genannten
ideellen und prinzipiellen Voraussetzungen der Erkenntnis als Gegen-
stinde der Erkenntnis, also als (scheinhaft) Sciendes, verwickelt sich in
Widerspriiche, die zwar unvermeidlich, aber nicht als Erkenntnisse zu

‘petrachten sind, im Sinne ciner Erweiterung unserer Einsichten Gber die

erscheinende Welt. Die oberste Regel der formalen Logik, tertium non
datur, die Vermeidung von Widerspruch, ist demnach auch fiir die Trans-
zendentallogik der Klirung der Bedingung der Moglichkeit von Er-
kenntnis unzweifelhafter Ausgangspunkt. Es gehort zum Anlicgen der -
Aufklirung Kants, dariiber Auskunft zu geben, welches der Bereich der
Erkenntnis ist, iiber den eindeutige Einsichten - objektiv — erlangt wer-
den kénnen, und diesen Bereich abzugrenzen von einer erfahrungstrans-
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zendenten »Sphire, die wir zwar mitdenken miissen, die wir aber nur
spekulativ erfassen. Die Erkenntnis, dic auf diesem philosophischen Hin-
tergrund begriindet werden kann, ist die Erkenntnis der Welt der Ob-
jekte, die Natur, wie sie gesetzt unter die Regeln des Verstandes erscheint
und im technisch-praktischen Weltumgang des' Menschen beherrscht
werden kann (Liebrucks 1966). Der Wirklichkeitsbezug von Ideen, der
von Kant in der Kritik der praktischen Vernunft (1788) thematisiert wird,
und die von Hegel aufgeworfene Frage nach der subjektiven und objekti-
ven Herkunft der Ideen konnen nicht zum Thema einer Erkenntnistheo-
rie werden, die festschreibt, dafl wissenschaftliche Erkenntnis als Natur-
erkenntnis aufzufassen ist. »Kant spricht dort, wo er streng logisch
vorgeht, gar nicht vom menschlichen Ich, sondern von dem Prinzip der

Einheit der transzendentalen Apperzeption, unter dem alle wissenschaft- -

liche Erfahrung stattfindet« (Liebrucks 1976: 444). In Hinblick auf dic
Bestimmung von Erkenntnis und Erkenntnisfortschritt, nicht in Hin-

. blick auf Praxis fordert Kant daher auf, die alltagssprachliche Bedeutung
der Verwendung der ersten Person Singular (Ich), mit der ein empirisches
Ich sich selbst bezeichnet, umzudeuten in ein oberstes Prinzip, von dem
wir keine Erfahrung haben, ob ihm etwas in der Welt entspricht (Ding
an sich). In der Kritik der reinen Vernunft hat Kant die grofien orientie-
rungs- und legitimationsstiftenden Ideen der alteuropiischen christlichen
Welt, Gott und Seele, in den Himmel der nominalistischen Ideen ver-
bannt und damit die empirische Welt als durch »uns« objektivierte und
als solche erkennbare Welt »emanzipiert« (Licbrucks 1976: 444). Diese
Weltsicht geht einher mit der Emanzipation des Menschen aus sciner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit, die Weltbilder der Tradition zu {iber-
winden, und weist den Menschen auf dic Deutungs- und Erkenntnis-
méglichkeiten hin, die ihm Fortschritte in der Beherrschung der Welt
bringen, in welcher der Mensch des modernen Zeitalters als Erkenntnis-
subjekt die Regeln des: technisch-praktischen »Weltumgangs« " (Lie-
brucks) und des Fortschritts beherrscht, - ‘

Kants grofles Verdienst besteht darin, gezeigt zu haben, daf} der Ge-
genstand der Erfahrung und das Subjekt der Erfahrung zwar einen ge-
meinsamen -logischen, transzendentallogischen Ursprung haben, daf§
aber die Begriffe, die das Erfahrungsobjekt konstruieren, nicht geeignet

sind, Selbstbewufitsein zu erfassen: »Bei Kant ist Selbstbewufitsein nicht

Selbsterkenntnis« (Licbrucks 1976: 446). In der zweiten Abteilung des
Kapitels iiber die transzendentale Logik erértert Kant die »transzenden-
tale Dialektik«. Hier findet sich die Behandlung der dialektischen
Schliisse der reinen Vernunft; hier finden sich die Paralogismen und die
Antinomien. Kant geht hier den widerspriichlichen Schliissen nach; die
dadurch zustande kommen, daf§ Vernunftbegriffe auf Anschauungen an-
gewandt werden: Obwoh!l Vernunftbegriffen keine Erfahrungsobjekte

24



Das System der Logik ist das Reich der Schatten...

entsprechen kdnnen, werden sie auf Objekte der Erfahrung (auf Seien-
des) angewandt. Das Ich beispiclsweise wird von Kant — wic bereits dar-
gelegt — als eine Denkvoraussctzung begriffen, die keinen unmittelbaren
empirischen Zusammenhang aufweist. Die Schluffolgerung von der Idee
eines Ichs auf die Existenz eines empirischen Ichs ist daher fiir Kant in
jedem Fall ein Fehlschlufl. Dialektik bedeutet fiir Kant demnach cine
Form des Fehlschlusses, nimlich (Erfahrungs-)Erkenntnis von etwas zu
behaupten, was nicht erkannt, sondern nur gedacht werden kann: die
Wirklichkeit von Ideen bzw. von Geist. Diese Form von Fehlschluf ist
jedoch unvermeidbar.

Die weitreichenden Imphkatxonen fiir die daraus folgenden Glcnzen
und Moglichkeiten. geistes- und sozialwissenschaftlicher Erkenntnis
kénnen an dieser Stelle nicht vertieft werden. Dic formale Logik, insbe-
sondere die Vorschrift tertium non datur, fiihrt nur unter transzendenta-
len Bedingungen, dic dem Erkenntnissubjckt zugehdren, zur Erkenntnis.
Das Ideal der Eindeutigkeit bezicht sich auf die Beurteilung von Aussa-

gen iiber natiirliche Objekte (als Natur konstruierte Welt der Erschei-
nung). Diese Struktur der Erkenntnis bezcichnet Kant als Verstandes-

handlung und macht damit den Herrschaftscharakter dieses Wissens
deutlich. Fiir die Ausiibung von Herrschaft ist Macht zwingend. Macht

setzt voraus, daf das zu beherrschende Objekt so konstruiert wird, dafl-

es sich »so und nicht anders« verhilt. Dort, wo Freiheit im Spiel ist, kann
ein solches Wissen nach Kant niemals erreicht und sollte auch nicht be-
ansprucht werden. :

Daraus kénnte man fiir die Systemtheoric schlicfen, dafl solange, als
es um dic Erkenntnis von objektiven Sachverhalten, Mechanismen,
Funktionssetzungen geht, fiir deren Existenz Systeme als ursichlich an-
genommen werden, also Freiheit nicht prisupponiert wird, es keinen Be-
darf geben kann, den entwickelten und zcitgemifl modifizierten Bereich
der formalen zweiwertigen Logik zu verlassen. Allerdings liegt auch
dann eine Vorstcllung von Subjektivitit zugrunde. Erst wenn es um die
Erkenntnis symbolischer Existenzen geht, fiir deren Erfassen die Identi-
tit von Idee und Wirklichkeit, von Wesen und Erscheinung, von Subjeke
und Objekt prisupponiert wird, wird die Grenze der Geltung der forma-
len Logik errcicht und das Reich der Dialektik betreten. Das gilt aber
nur in Hinblick auf Identititen, die sich sclbst und ihre Welt {iber ihre
" Vorstellungen konstituieren und dic daher auch als »an und fiir sich re-
flcktierend« zu denken sind.

Dialektische Logik

Es ist Hegel, der — wie schon angedeutet — die Aufklirung, so wie sie
Kant als Theorie der universellen Bedingungen der Méglichkeit und
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Grenzen der Erkenntnis vorgelegt hat, »umbiegt« und die Bestimmun-
gen und Begrenzungen als Setzungen der Subjektivitit selbst »reflek-
tiert«. Dadurch wird der von Kant dargelegte Zusammenhang von for-
maler und transzendentaler Logik in bezug auf die Erkenntnis
empirischer Objekte keineswegs in Frage gestellt. Aber zusitzlich zur
Frage nach dem Zusammenhang von transzendentaler Begriindung der
Erfahrungserkenntnismdglichkeit und der Erweiterung unserer Einsich-
ten im Zuge des Fortschritts der Naturwissenschaften wird nun aufler-
dem nach den konkreten »Gestaltungen« der Subjektivitit gefragt und
die Welt der Erscheinungen nach den sie prigenden Ideen, Begriffen und
Vorstellungen analysiert: Hegel nennt diesen Zusammenhang »Geiste.
Diesen Kollektivsingular kénnen wir als Programmatik fiir eine »geneti-
sche Rekonstruktion von Sinnstrukturen« iibersetzen. In der Wissen-
schaft der Logik geht es um die Systematik der grundlegenden begriffli-
chen Sinnstrukturen; die Darstellung der subjektiven und objektiven
Formen der Manifestationen von Sinn ist vor allem Gegenstand der Pha-
nomenologie des Geistes und der Rechtsphilosophic. Mit dieser Geistana-
lyse zielt Hegel iiber Kant hinaus, indem er zeigt, dafl der Ort der Ideen
nicht der bewegungslose Ideenhimmel des Nominalismus, sondern das
Alltagswissen ist. Ich méchte einen Ubersetzungsvorschlag der hegel-
schen Begriffslehre in eine zeitgendssische Terminologie formulieren: In-
nerhalb des Alltagswissens reprisentieren Begriffe eine Art generative
Tiefengrammatik, die die »Oberflichen-Deutungen« der konkreten All-
tagspraxis der Akteure produziert. Geht es um das Begreifen von sym-

bolischen Identititen, die reflexiv, d.h. durch. Wissen von sich, ausge-

zeichnet sind, reicht die zweiwertige formale Logik nicht aus. Die
Unterscheidung von Erfahrungsobjekt und transzendentalem Subjekt ist
selbst schon eine Voraussetzung, der, so Hegel, die Setzung von Subjek-
tivitit zugrunde liegt. Diese Einsicht, die Hegel immer wieder modifi-
ziert vortrigt, geht in der Tat {iber Kant hinaus. Die Logik, die Hegel als
Wissenschaft konzipiert, fillt aber — so kann es durchaus geschen wer-

den ~ hinter Kant zuriick und setzt demgegeniiber wieder an einem eher -

sokratischen Verstindnis von Logik an, denn es wird nun nicht nach ei-
ner artifiziellen kategorialen Begriindung und Ableitung gesucht, son-
dern die »Logik« expliziert den Inhalt, der sich auf dem Weg der Selbst-
priifung des Denkens als das »aus sich selbst Verstindliche und
Aussagefihige« ergibt. Die Analyse der Genese und der Systematik die-
ses' Wissens, das zeigen die einfithrenden Kapitel der schon genannten
Hauptwerke, Phinomenologie des Geistes und Wissenschaft der Logik,

sind bei Hegel eben nicht als gesonderte Expertenveranstaltung angelegt,

sondern als Selbstreflexion des zum Nachdenken veranlafiten Alltags-

wissens (ansetzend am Wissen des natiirlichen Bewufltseins.bzw. am Be-
griff des Seins). '
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Der Unterschied zu Kant soll noch einmal betont werden: Hier for-
dert der Aufklirer den noch Unmiindigen nicht dazu auf, selbst zu den-
ken, und verweist dann auf die Transzendentalphilosophie, die ihm die
Mittel anzeigt, wie jeder logisch stichhaltig denken kann; vielmehr geht
Hegel davon aus, daf} jeder immer schon selbst denkt und daf das durch
dic Lektiire seiner Hauptwerke angeregte Priifen der Denkvoraussetzun-
gen zur Explikation der Logik des eigenen Denkens fiihrt, was nichts an-
deres ist als das Selbst-Denken als Denken des Selbst (Ich). Hegel ver-
steht Selbsterkenntnis als Selbstbewufitsein. Dazu kénnen auch keine
zusitzlichen mehrwertigen Logiken beitragen, die wiederum lediglich
aus weiteren Denkvorschriften bestinden, welche erneut zu »dekonstru-
ieren« wiren, sondern es gcht um eine Bewegung der Reflexion, die
durch ihr Zuriickgchen auf sich selbst ihren Begriff bzw. ein Selbstver-
stindnis von sich erzeugt. Dialektische Logik (zumindest wenn es um
Hegel geht) beziche sich also nicht auf sachliche, sondern auf reflexive
(»geistige«) Prozesse, die durch Sinn (Begriffe, Ideen, Vorstellungen) in
Gang kommen. Es gibe viele Ansatzpunkte, Unterschiede zwischen
Transzendentallogik und dialcktischer Logik zu diskutieren. Ich méchte
mich in Hinblick auf den Bezug zur Systemtheorie auf wenige Aspekte -
beschrinken. '

Der Begriff der Logik innerhalb der Systemtheoric

a) Identitit und Nichtidentitit
Ging es Kant einerscits darum, den Dogmatismus der Metaphysik zu
{iberwinden, nimlich von Vernunftbegriffen auf Erfahrungstatsachen zu
schlieflen, so formulierte er andererseits gegen den Empirismus eine
nichtempirische Theoric der Erfahrungserkenntnis, deren Kriterium das
Eindeutigkeitspostulat der formalen Logik ist. In seinem transzendental-
logisch angelegten Modell fiihrt das Vorhaben, nach der Genese der Ide-
cn zu forschen, zu Widerspriichen, die keine verniinftigen Einsichten er-
geben, ‘Hegel, der jedoch gerade dic Frage nach der Herkunft der
Vernunftbegriffe und nach ihrem Zusammenhang stellte, schligt den
Weg (hinter Kant zuriick) cin als methodische Selbstanalyse des Den-
kens. Er entwickelt eine Theorie, die zugleich reflexiv und metareflexiv
' angelegt ist, und tiberschreitet somit die von der formalen Logik gefor-
derte Vorschrift »tertium non datur«. Wir kdnnen seine Methode auch
als semantische Analyse bezeichnen, in der herausgearbeitet wird, daf
die Aktivitit bzw. die Gedankenbewegung, die die (positive) Bedeutung
eines Grundbegriffs konstruiert, implizit dessen Entgegensetzung bildet.
Zur Bcstimmung der Bedeutungsidentitit des Begriffs gehort demnach
die Negation seiner Nicht-Identitit. Ebenso setzt das Verstindnis. des
Begriffs voraus, daf} der Unterschied mitgedacht wird, der gerade durch
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den Bedeutungsgehalt des' Begriffs ausgeschlossen wird. Die »Dekon-

struktion« der Unmittelbarkeit jeder Kategorie bringt die Konstruktion
von semantischen Verweisungen und Vermittlungen zutage, deren
Grundstruktur Hegel als Identitdt der Identitdt und der Nichtidentitit
analysiert. Hegel diskutiert die Probleme der Logik als Probleme der
Dialektik der Begriffsbildung vor allem in seinem beriihmten Diskurs
tiber den »Anfang« der Kategorienentwicklung in der Wissenschaft der
Logik. Dort heifit es: »Die Analyse des Anfangs gibe somit den Begriff
der Einheit des Seins und des Nichtseins — oder, in reflektierterer Form,
der Einheit des Unterschieden- und des Nichtunterschiedenseins — oder
der Identitit der Identitit und Nichtidentitit« (Hegel 1969: 74).
Luhmanns erkenntnistheoretische Einlassungen, die sich durch seine
Schriften ziehen, weisen auf manche Parallele hin. So fordert er eine
»Metaprotologik« (Luhmann 1988: 48), die die jeweils gewihlte Begriffs-
* bildung und Theoriereferenz (in diesem Artikel: die Geschlechterfor-
schung) reflektiert. Blinde Flecken und latente Setzungen liefen sich, so
Luhmann, auf diese Weise artikulieren. Identifizierungen und Bezeich-
nungen werden als Unterscheidungen aufgearbeitet (Wagner 1996). Es
wird erkannt, daf die aufgrund einer bestimmten Begriffswahl erreichte
Objektivierung Resultat der vermittels einer kognitiven Regel ausgefithr-
ten Konstruktion des Erkenntnisobjekts ist: »draw a distinction!« (Luh-
mann 1988: 48). In die Sprache der Dialektik tibersetzt heifit das: Die
Negation ist bestimmend fiir die Identitit des Bedeutungsgehalts eines
gegebenen Begriffs. Die Reflexion auf die gewihlte Begriffsbildung und
Theoriereferenz macht deutlich, daft schon eine vorgingige Reflexion
»am Werke« ist. Luhmann formuliert daher konsequent, daf} alles »Be-
ginnen mit einem Schonbegonnenhaben« (Luhmann 1988: 48) beginnt.
Jeder den Fortschritt der Forschung determinierende Begriff setzt bereits
cine Unterscheidung voraus (Luhmann 1990). Wird somit die Identifizie-
rung und Bezeichnung als Grenzsetzung und Unterscheidung reflektiert,
also selbst als Operation und Reflexion, so kommt es nach Luhmann zu
einem »re-entry« des asymmetrisch gesetzten »unmarked space«. Wer
denkt hier nicht an die Ausfiihrungen Hegels iiber den Anfang der Wis-
senschaft und an seine Abhandlung iiber die Dialektik der Grenze? Jeder
Anfang setzt bereits cin »schon angefangen haben« voraus, und die Iden-
titdt des gegebenen Begriffs (Innenseite) geht einher mit einer Differenz
(Aufenseite). Wird diese Begrenzung als Setzung erfaflt, bedeutet es, daft
sie (gedanklich, nicht militirisch) bereits iiberschritten ist. Luhmann

schreibt: »Der Anfang ist fatal« (Luhmann 1988: 48). Er nennt es ein Pa-
radox. ' ‘ ' :

- Die Frage ist jedoch, in welcher Hinsicht handelt es sich hier um ein.

Paradox? Im Alltag der Forschung ist es normalerweise dem Forschen-
den bewuBt, dafl auch andere Theoriereferenzen gewihlt werden kénnen
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als diejenigen, die im besonderen Fall die Konstruktion des Forschungs-
objckes (Identifizicren, Unterscheiden, Bezeichnen ctc.) erméglichen.
Die Wahl erfolgt im Idealfall aufgrund von rationaler Begriindung und -
Argumentation unter Beriicksichtigung des Standes der Forschung. Uber
die Bedeutung von »blinden Flecken« und schlichten Wertpriferenzen
hat schon Weber in seinem Ob)ckmv1t1tsauf51tz geschrieben. Luhmann
schligt vor, Theorien als Beobachtungen cines Beobachters zu begreifen,
dessen Moglichkeiten und Grenzen durch einen weiteren Beobachter ex-
pliziert werden. Daraus entwickelt sich kein Paradox, sondern lediglich
die Frage: Wer beobachtet den Metabcobachter? Paradox bzw. antino- -
misch bzw. dialektisch wird das Problem jedoch nur dann, wenn der
Forschende sich selbst denkt und weiterdenkt, d. h., wenn die zugrunde-
gelegten Kategorien Bedingungen und zugleich Gegenstand der Er-
kenntnis werden., Wie Kant gezeigt hat, kann das auf der Grundlage der
Regeln der formalen Logik nicht widerspruchsfrei funktionicren: Das
Denken ist sclbst die spontan bestimmende Kraft (das transzendentale
Ich), die das Objekt definiert und daher nicht selbst als Objekt gedacht
werden kann.

b) Selbstbeziehung

Dic Frage, dic im Mittclpunkt der Uberlegungen zur Grenze claboricrter
Modelle einer zweiwertigen Logik steht, ist, ob die Begriffe Selbstorga-
nisation und Selbstbeziehung auf der Basis der Systemtheorie mehr als
nur einen spezifischen technischen Sinn haben oder an Subjektvorstel-
lungen gebunden sind, die von der Systemtheorie kategorisch ausge-
schlossen werden. Geht es um eine Objekttheorie, fiir die Subjekt-
vorstellungen unreflektiert vorgegeben sind, oder geht es um die
Selbstdeutung und -auslegung von Individuen (beispielsweise von Luh-
mann)? Ungeklirt ist vor allem dcx mit dieser Telmmologle vcrknupfte
Emplrxebcguff -

Dic genuine Bezichung (Refl cx1on) des Sclbstbewufitscins, die das
Eindeutigkeitspostulat klassischer Begriffsverhiltnisse tiberschreitet, be-
zeichnet Hegel als »sich im Anderen auf sich selbst beziehen« und damit
als Grundstruktur reflexiver Prozesse. Hegel erfafit Begriffsbestimmung
als Selbstbestimmung auf diese dialektische Weise. Diese Grundstruktur
ist damit nicht nur Gegenstand der Logik, sondern auch der historischen,
der Kultur- und Institutionenanalyse. Blicken wir auf Luhmann: Wo-
durch wird »scin« autopoietisches System bestimmt? Ein System ist ein
Modell, welches aus definierten Struktur- und Funktionsbezichungen
besteht. Kann mit diesem Modell die Bildung (wer es lieber so will: die
Konstruktion) des Gedankens selbstbeziiglich erfat werden? Die Spon-
taneitit? Die Kreativitit? Weder Spontaneitit noch Kreativitdt gehoren
der Definition des Systembegriffs an. Also kann der Systembegriff als
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solcher nicht zugleich das Objekt System eindeutig definieren und den
Konstruktionsprozef begreifen, der ihn hervorgebracht hat. Wenn der
Systembegriff ein Modell reprisentiert, welche Griinde haben wir anzu-

nehmen, dafl diesem Begriff etwas in der Realitit entspricht? Luhmann -
schreibt: Es gibt Systeme (Luhmann 1985: 30), Wihrend fiir einzelne Sy~

steme immerhin spezifische Codes als Referenz genannt werden, ,wird
die Frage, ob sich die Gesellschaft als System rekonstruieren 1388t, mehr
oder weniger nach dogmatisch-metaphysischer Weise behandelt: Der Be-
griff enthilt Wirklichkeit. Kant hatte diese Theorie, die fiir den Gottes-
begriff in Anspruch genommen wurde, abgelehnt mit dem Argument,
dafl der auf diese Weise ausgesagten Wirklichkeit kein Erfahrungsgehalt
entspricht. Eine Identitit von Identitit und Differenz macht formal-
logisch keinen Sinn. Hegel nimmt jedoch auf das Argument der Gottes-
beweise: (u.a. bei Descartes im Zusammenhang der Widerlegung der
Skepsis), der Begriff sei nicht ohne Wirklichkeit zu denken, dialektischen
Bezug. Der Begriff Selbstbewuf§tsein ist reflexiv, sein Objekt ist es selbst,

wie Descartes gezeigt hat (3hnlich auch bei Mead), insofern es sich denkt:

Identitdt der Identitit und der Differenz. Der Mensch als Selbstbewuft-
sein besteht darin, daf er eine Vorstellung, eine Idee, von sich »an und
fiir sich« hat (in dem Sinne: Ich soll Ich sein). Selbstdenken heifit daher,
sich als Selbstbewufitsein zu erkennen. Demnach wiirde das Ich sich
griindlich mifiverstehen, wenn es sich als System identifiziert, und es
- wiirde die Funktionsweise von Systemen mifiverstehen, wenn es diese als
selbstreflexiv beschreibt, : :
Wenn, wie auch in Hinblick auf Einsichten der Sprachanalyse (bei-
. spielsweise Analysen der Verwendungsformen der ersten Person Singu-
lar) deutlich wird, die Vorstellung von einem Ich an die Existenz realer
Personen gebunden ist, dann ist die Theorie des Selbstbewuftseins auch
nicht lediglich eine philosophische Konstruktion, sondern steht im Zu-
sammenhang mit Reflexionen, Definitionen und Unterscheidungen von
empirischen Individuen, die deren Lebenspraxis strukturieren — ein An-
satz, der fiir dic interpretative (hermencutische) Soziologie zentral ist.
Das auf technisch-technologische Zusammenhinge ausgetrocknete Be-
griffsraster der Systemtheorie mag vielleicht einen nominalistischen Mo-

- dernismus konstruieren, die Lebenspraxis der Menschen erreicht die
Theorie damit aber nicht.’

2.3. Der performative Selbstwiderspruch der Systemtheorie

Paradoxicn ergeben sich allererst, wenn nach dem wahren Wissen des
Wissens gefragt wird, Unter dieser Perspektive wird jede begriffliche
Identitit und Differenz als Gegenteil deutlich. Eine solche Perspektive
nimmt Luhmann aber an keiner Stelle ein (vor allem deshalb nicht, weil
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in der Systemtheorie Wahrheit als Code und nicht als regulative Idee auf-
gefalt wird). Auf der Grundlage ciner Theorie, die die Welt in ihren
Funktionen und Operationen zu erfassen sucht, weisen Paradoxien m. E.
auf Inkonsistenzen der Theoric selbst hin. Luhmann bricht mit einer
Tradition soziologischer und philosophischer Theoricbildung als Beitrag
zur Selbstverstindigung {iber die Grundlagen und Perspektiven der mo-
dernen Gesellschaft, die in der Aufklirung wurzelt und auf deren Hin-
tergrund die Historizitit der sozialen Substanz immer wieder herauszu-
schilen ist (Luhmann 1997). Die Systemthcorie verabschiedet ein solches
Verstindnis von gesellschaftlicher Modernisierung: Theorie als Teil des
Systems Wissenschaft soll der Funktionsanforderung geniigen, die Sy-
stem(binnen)kommunikation zu stabilisieren. Diese Binnenkommunika-
tion lift keine Anschlufbeziige zu anderen Systemen mehr zu. Aus die-
ser These leiten sich weitreichende Schlufffolgerungen ab, die ich
‘provokativ in Abwandlung der skeptischen Position des Georgias von
Leonthoi so formulieren méchte: 1. Es gibt nur das System; 2. Wir er-
kennen nur innerhalb des Systems; 3. Wir kénnen uns nur innerhalb des
Systems mitteilen. Diese Aussagen, in denen sich die Konsequenzen sy-
stemtheoretischen Theoretisicrens widerspicgeln, unterliegen einem per-
formativen Selbstwiderspruch, das heiflt, der Sprecher widerlegt sich
sclbst. Diese Konsequenzen zeigen aber: Wird die Welt als System ge-
dacht, kénnen wir nicht mehr verniinftig iber sie sprechen. In-dem Fall
kann aber auch die Theorie des Systems nicht verniinftig sein.

Resiimee: Wohl in Anlehnung an Platon schreibt Hegel: »Das System
der Logik ist das Reich der Schatten, die Welt der einfachen Wesenheiten,
von aller sinnlichen Konkretion befreit« (Hegel 1969: 55). Dic Diskussi-
on logischer, das richtige Denken und damit die Deutung der Welt be-
treffender »Regeln« ist weder. fiir Hegel noch fiir Kant (und schon gar
nicht fiir Platon) eine technische Angelegenheit von und fiir Experten.
Adressaten (Zuhérer, Leser und Kommunikanten) sind vielmehr die sich
von Verstellung und Gingelung sclbst befreienden Biirger.

3. Perspektiven fiir die gegenwiirtige Soziologie

Mit soziologischen Theoricn befassen sich vornehmlich Soziologen. Das
hiingt damit zusammen, daf} sich dic Soziologic innerhalb des Hoch-
schul- und Universititssystems zu einer eigenstindigen, wenn auch nicht
unumstrittenen Disziplin ausdifferenziert hat. Auf dem Hintergrund
hochschulpolitischer Rahmensetzungen konnte sie sich durch selbstkon-
trollierte, mehr oder weniger diskursiv ermittelte Erwartungsprofile in
Forschung und Lehre professionalisieren. Auf diese Weise setzten sich
innerhalb der soziologischen Forschung wissenschaftstheoretische Un-
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terscheidungen‘durch, die den Prozef der Binnenstrukturierung von so-
ziologischer Theorie- und Methodenbildung forcierten. Differenzie-

rungs- und Spezialisierungsprozesse sorgten dafiir, daff die Zustindigkeit -

fiir theoretische, methodologische, historische und empirische Fragestel-
lungen weitgehend verschiedenen »Sektionen« zugewiesen wurde. Im
Zuge dieser Entwicklung bildeten sich mannigfaltige Spielarten von So-

ziologien heraus, die den Forschungsgegenstand Gesellschaft auf recht
eigenwillige Weise konzeptualisieren. Ein Resultat dieser Entwicklung

ist, dafl es unter den Soziologen kein einheitliches Selbstverstindnis von
Soziologie gibt. Auch die Frage nach den Adressaten der soziologischen
Theoriebildung bleibt dufierst umstritten. Zwar lifit sich der Zusammen-
hang zwischen der Entwicklung soziologischer Theorien und der gesell-
schaftlichen Praxis im Sinne von diskursiver Offentlichkeit nicht unmit-
telbar herstellen, aber ein Kontakt bleibt dennoch bestehen, der
wiederum von spezifischen kulturellen, politischen, wissenschaftspoliti-
schen Konstellationen abhingig ist. Eine Rolle spielt auch, da Soziolo-
gie im Grunde genommen eine empirische Wissenschaft ist, die aller-
dings einen oftmals vordergriindig nur schwer erkennbaren Bezug auf
gesellschaftliche Prozesse aufweist. Mit einem gewissen, wenn auch
schwankenden 6ffentlichen Interesse hat die Soziologie zu rechnen. So-
ziologic wird von unterschiedlichen Gruppen in besonderen gesellschaft-
lichen Situationen nachgefragt und ist Teil der Deutungs- und Wertbe-
riicksichtigungskompetenz moderner Gesellschaften. Das Spektrum der
Praxisrelevanz des soziologischen Wissens 1afit sich nicht klar und deut-
lich abgrenzen und umfafit so unterschiedliche Beitrige wie die Genese
neuer Sichtweisen und Problemdefinitionen, die Rationalisierung und
Legitimierung von bereits initiierten Handlungsstrategien, die Ausarbei-
tung von Beratungswissen, die Amalgamierung des soziologischen Deu-
tungspotentials mit anderen Wissensformationen, die Veralltiglichung
innerhalb des Alltagswissens oder auch die Anregung zur Aufklirung
oder zur Ausbildung sozialtechnologischer Kompetenzen.

Jedenfalls ist die Soziologie — vermittelt iiber komplexe Vorginge der
Theoriebildung wie Selektion, Identifizierung, Beschreibung, Strukturie-
rung, schliefilich Bewertung der gesellschaftlichen Phinomene — ein aus-
[6sender Bestandteil der Reflexivitit gesellschaftlicher Prozesse und da-

mit an deren Steuerung, sogar Erzeugung mitbeteiligt. Bedenkt man die .

komplexe Konstruktion des soziologischen Wissens .innerhalb gesell-
schaftlicher Kontexte, so wird deutlich, daf methodologische Versuche
einer Formalisierung soziologischer Theorien zum Zwecke exakter Defi-
nition und Geltungspriifung wenig Sinn machen. Der Gewinn an Ein-
sicht, die theoretische Begriffc auf dem Gebiet der Soziologie gewihren,
steht nicht in Abhingigkeit zu ihrer exakten Definition und Operationa-
lisicrbarkeit. Dies alles vorausgesetzt, lifit sich der Beitrag, den eine be-
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stimmte Theorie zur Deutung und Erklirung der gesellschaftlichen Pro-
zesse leistet oder geleistet hat, nicht allein formalistisch bestimmen. Bei-
spiclsweise sind die »Klassiker« der Soziologie (wie Marx, Durkheim,
Weber) auch und gerade deshalb noch von aktuellem Interesse, weil de-
ren Theorien und Begriffe Beitrige zur Einordnung der gewaltigen indu-

striellen Dercegulierungs- und Transformationsprozesse und damit zum
Selbstverstindnis der modernen Gesellschaft geleistet haben, welche es
erméglichten, Entwicklungsszenarien zu erkennen. Die Beurteilung des
formalen Aufbaus der Ticfenstruktur einer.soziologischen Theorie kann
deren »Klassikerstatus« nicht rechtfertigen. :

Der historische Bezugsrahmen, der erst aus einer ex post-Perspektive
hergestellt werden kann, ist daher hilfreich, um das Profil ciner Theorie
im Diskurs der Forschergemeinschaft auszumachen, aber auch, um ihren
Stellenwert fiir die spezifische Genese des Selbstverstindnisses der Ge-
sellschaft zu durchschauen, nicht zuletzt deshalb, weil soziologische
Theorien innerhalb des gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses, wie
eben schon bemerkt, sowohl neue Sichtweisen generieren als auch Ratio-
nalisicrungsargumente fiir bereits im Vollzug sich befindende Hand-
lungsorientierungen gestaltungsmichtiger kollektiver oder individueller
Akteure zur Verfiigung stellen. Die Betrachtung eines solchen umfassen-
den Bedeutungskontextes mag auch zum theoretischen Verstindnis einer
Theorie beitragen und behilflich scin bei der Klirung, welche Fragen die
Theorie sich gestellt und welche Antworten sic gefunden hat. Die Sy-

stemtheorie und die mit ihr verbundenen Konzepte der Postmoderne,

der Kommunikationstheorie, des radikalen Konstruktivismus, des Struk-
turfunktionalismus etc; sind bereits wissenschaftsgeschichtlich, kulturell
und politisch—historisch gewordene Mentalitdtsfiguren, Das heiflt aller-
dings nicht, daf} sie¢ schon »aufgchoben« (im hegelschen Sinn: aufgenom-
men, verstanden und {iberwunden) sind. Die 80er Jahre gelten als die
Hochzeit der Systemtheorie und der Postmoderne. Damals erreichte die
Systemtheoric mit scheinbar gewagten Thesen und einer’ gewissen Mi-
schung aus Originalitit und empirischer Evidenz fiir einige gesellschaft-
liche Tendenzen eine erstaunliche Aufmerksamkeit in einigen »scientific
communities«, in der politischen und feuilletonistischen Offentlichkeit
und natiirlich in Talk-Shows. Fiir bestimmte Gruppen, an bestimmten
sozialen Orten schien alles auf »das Beste« zu'funktionieren, warum
sollte man also nicht cine funktionalistische Gesellschaftstheorie entwik-

keln mit einem kommunikationstheoretischen Uberbau? Dieser Uber-

bau funktioniert dann nach dem wohlbekannten Modus: Auf jeden Fall
ist es gut, dafl wir ‘mal dariiber gesprochen haben.

Eine ganze Generation von Studierenden (Assistenten und Professo-
ren allerdings nicht minder) sahen sich einem riesigen Beschiftigungs-
programm der Einiibung des systemtheoretischen Vokabulars ausgesetzt
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- (gehdrte man freilich der entgegengesetzten Fraktion an, mufite man

Sprechakttheorie paﬁken) und schlossen ihr Studium ab, ohne jemals ein
einziges gesellschaftliches Problem auf nachvollziehbare Weise verstind-
lich analysiert und dargestellt zu haben. Die 90er Jahre haben jedoch vie-
lerorts Zweifel an dem Modell der funktional geordneten, systemisch ge-
schlossenen Welt aufkommen lassen. :

Die historischen Erfahrungen der Wiedervereinigung, die Bildung
ciner europiischen Gesellschaft, der Institutionenprozefl (und nicht Sy-
stembildungsprozefl) in den osteuropiischen Staaten, die soziodkonomi-
schen Probleme der Arbeitslosigkeit, des technologischen Strukturwan-
dels und der Globalisierung erfordern einen historisch gehaltvolleren
und empirisch differenzierteren Blick auf die gesellschaftlichen Prozesse,
als ihn die Systemtheorie erméglicht. Vor allem aber sind dic politischen
Mafinahmen und Reformen, die zur Losung der geschilderten Problem-
lagen beitragen sollen, nicht auf der analytischen Basis cines systemtheo-
retischen Modells funktionaler Differenzierung zu bewiltigen, in der der

- Begriff Staat lediglich auf Funktionsbeziige innerhalb cines sich selbst-

organisierenden Systems Politik anzuwenden ist. In. Anbetracht der
unerhérten politischen Anstrengungen, dic derzeit auf der Ebene der
westlichen Nationalstaaten, der curopiischen Gemeinschaft und der
Weltgemeinschaft erbracht werden, ist di¢ Deutung des Politischen, wie
sie Luhmann vornimmt, geradezu verhingnisvoll bedenkenlos. Ein ckla-

', tanter Bruch findet hier mit der fiir die Ausbildung einer modernen

rechtsstaatlichen Institutionenordnung so prigenden Tradition der Auf-
klirung statt, in der es darum ging, das Modell eines Staates zu entwer-
fen, in dem Machtausiibung und -begrenzung an eine iiber die histo-
rischen Einrichtungen hinausweisende Rationalitit der allgemeinen
Willensbildung und der Humanitit gebunden wird, keinesfalls aber zu
einem System naturalisierter Funktionsmechanismen verkiimmert.
Meine These ist, dafl angesichts der genannten historischen Probleme,
die moderne Gesellschaften zu 18sen haben, die Verkniipfung des sy-
stemtheoretischen Programms der Gesellschaftsanalyse mit normativen
gesellschaftspolitischen Implikationen klar und deutlich zutage tritt: Die
Deutung des Politischen zu einem selbstreferentiellen Funktionssystem
reduziert die Méglichkeit politischer Willensbildung und Gestaltung
weitgehend auf einen bloflen Kontingenzfaktor politischer Einrichtun-
gen. Der Zusammenhang von Theoriebildung und Genese rationaler

Kriterien der Politikevaluation wird damit suspendiert. Damit wird

ebenfalls fiir die soziologische Analyse die sich im Zuge der Entwicklung
moderner Gesellschaften (in Deutschland vor allem nach dem Zweiten
Weltkrieg) entfaltete substantielle Rationalitit der politischen Institutio-
nen ausgeblendet und auf der theoretischen Ebene vollig ausgediinnt und -
zu einem sklerotischen Geriist ausgetrocknet. Die Soziologie leistet dann
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selbst einen Beitrag, Kategorien, die vormals zur Aufklirung und zur
Thematisicrung dieser substanticllen Rationalitit entwickelt worden
sind, diskursiv zu entwerten und die Entwicklung konzeptioneller Poli-
tik auf deren Grundlage zu delegitimieren. Sprachlosigkeit einerseits und

Kommunikationswut andererseits 16sen im. technisch zugeschnittenen -

Modell eines Systems von Funktion und Kontingenz die alteuropiische
Erfindung des Politischen ab. »

Literatur -

Bender, C., 1993: Sclbstorganisation in Systemthcoric und Konstruktivis-
mus, S.263-281 in: G.Rusch (Hg.), Konstruktivismus und Sozial-
theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp. c

Bender, C., 1998: Macht — cine von Habermas und Luhmann vergessene
Theorie. Osterreichische Zeitschrift fiir Soziologic 23: 3~19.

Habermas, J., 1988: Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt
am Main: Suhrkamp.

Hegel, G.W.E, 1969: Wissenschaft der Logik I. Werke in zwanzig Bin-
den, Bd. 5. Frankfurt am Main: Suhrkamp. .

Hegel, G.W.F,, 1970: Grundlinicn der Philosophic des Rechts. Werke in
zwanzig Binden, Bd. 7. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Kant, I, (1783) 1974: Was ist Aufklirung? Stuttgart: Reclam.

Kant, 1., (1787) 1956: Kritik der reinen Vernunft. Hamburg: Meiner.

Kant, L., (1788) 1974: Kritik der praktischen Vernunft. Hamburg: Meiner.

Koselleck, R., 1989: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten, Frankfurt am Main: Suhrkamp,

Licbrucks, B., 1966: Sprache und Bewufltsein, Bd. 3: Wege zum Bewufit-
sein: Sprache und Dialektik in den von Kant und Marx versagten, von
Hegel erdffneten Riumen. Frankfurt am Main: Akademische Verlags-
Gesellschaft. ' '

Licbrucks, B., 1976: Sclbstbewufitsein und Selbsterkenntnis bei Kant. -

Kant-Studien 67: 442-465. _

Luhmann, N., 1974: Soziologische Aufklirung, Bd.1: Aufsitze zur
Theorie sozialer Systeme. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Luhmann, N., 1975: Soziologische Aufklirung, Bd.2: Aufsitze zur
Theoric der Gescllschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Luhmann, N., 1985: Soziale Systeme. Grundrif} einer allgemeinen Theo-
rie. Frankfurt am Main: Suhrkamp. ; .

Lubmann, N., 1988: Frauen, Minner und George Spencer Brown. Zcit-
schrift fiir Soziologie 17: 47~71. : :

Luhmann, N., 1990: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

-35




Christiane Bender

Luhmann, N., 1997: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Ritter, J., 1969: Metaphysik und Politik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,

Spencer Brown, G., 1972: Laws of form. London: Allen and Unwin.

-Strombach, W., 1970: Die Gesetze unseres Denkens. Eine Elnfuhrung in
die Logik. Miinchen: Beck.

Wagner, G., 1994: Am Ende der systemtheoretischen Soziologie. lelas
Luhmann und die Dialektik. Zeitschrift fiir Soziologie 23: 275-291.
Wagner, G., 1996: Differenzierung als absoluter Begriff? Zur Revision ei-
ner soiiologischen Kategorie. Zeitschrift fiir Soziologie 25: 89-105.

36



